1.4. Rodinné spory o vodu

Jiz v predchozi kapitole jsem se zminil o tom, Ze se otec mého pradédecka rozhodl| roku 1877
zahdjit vysouseni tzv. velkého rohozenského rybnika. Kdyz si pfitom uvédomime, Ze se tento
rybnik nachdzel mezi Dolnim a Hornim mlynem (tj. stavenimi Rohozna €. p. 36 a €. p. 38), pak
by nas asi ani nemélo moc prekvapovat, Ze pravé tato udalost byla jakousi rozbuskou
v pomérné tdhlém sporu s rodinou jeho bratra Frantiska, kterd vlastnila Horni mlyn.

Pfi ¢teni dokumentu z 12. prosince 1878 bychom lehce mohli dojit k zavéru, Ze tim, kdo si
v tomto sporu tzv. zacal, byl FrantiSek, kdyZ v tomto roce prekopal stoku privadéjici vodu na
mlyn svého bratra Josefa a zavinil tak, Zze ,,Zddnd voda ku hnani stroju na jmenovany mlyn
nejde.” Dostal proto z moci Uredni za Ukol uvést vse do plivodniho stavu a byla mu soucasné i
vymérena pokuta ve vysi 12 zlatych!. Otdzkou vsak je, zda jiz tento Frantiskav skutek néjak
nesouvisel s Josefovym rozhodnutim dany rybnik vysouset. Soudit bychom tam mohli podle
toho, Ze prvni zminka v archivnich dokumentech o Josefové zadosti stran vysouseni rybnika (a
zfizeni prislusné stoky) odkazuje na zadost ze srpna 1878, tedy ze stejného roku, kdy Josef celil
onomu zmifiovanému problému s pfekopanim stoky?.

At uz tomu bylo ale jakkoliv, s jistotou vime, Ze minimalné od roku 1880 jiZ cely spor mezi bratry
Bezdékovskymi vyeskaloval do podoby Zaloby Frantiska na Josefa, v niz jednak tvrdil, Ze Josef
nechal pfi vysouseni rybnika zahradit hraz potoka, coz vedlo k zaplaveni naproti FrantiSkovu
mlynu leZici louce a dale, Ze kamenim zahradil vodu ve stoce vedouci k mlynu Zalobce.
V dusledku toho pak mélo v zimnich mésicich dochazet k tomu, Ze voda z lednici FrantiSkova
mlyna neméla dostatecny spad a zacala zamrzat. Ten pak nemohl minimalné cely jeden mésic
radné fungovat.

Stiznosti na zamrzani vody ve Frantiskové mlyné se pristich letech porliznu opakovaly, pficemz
bez blizSich technickych znalosti je skoro nemozné fici, na ¢i strané byla tehdy vlastné pravda.
Na jedné strané je zde argument Frantiska, Ze za veskerymi témito problémy stoji pravé ono
vysouseni rohozenského rybnika, a ddle pak neochota Josefa pfijmout beze zbytku urcitd
opatreni, kterd mu na zakladé nékolika vymér( z let 1885, 1887 a 1889 naridilo okresni
hejtmanstvi, na druhou stranu je zde tfeba svédectvi byvalého majitele FrantiSkova mlyna
Josefa Sagla, ze i kdyz byl rybnik napustén, tak pfi velkych mrazech musel mlyn nejméné Sest
tydn( stat3.

1 MZA v Brné — SOKA Pelhiimov, fond OU PE, inv. &. 736, kart. 908 (Mlyn Rohozna, spor o vodu 1879-1894).

2 Jde o Josefovo psani ze dne 20. 10. 1878 na okresni hejtmanstvi, v némz pide o tom, Ze v pfiloze zasild na tento
urad nakres o $ifi a hloubce dané mlynské stoky a souc¢asné dobrozdani o tom, zda vedeni stokou mUze néjak
Skodit mlynu v Rohozné €. p. 38, tj. v mlyné FrantiSka Bezdékovského. Tamtéz.

3 Toto svédectvi jednak zmifiuje ve svém odvolani ze srpna 1889 vi¢i pfedchozimu rozhodnuti okresniho ufadu
sam Josef Bezdékovsky, ale je i obsazeno v urednim vyjadreni obecniho Uradu Rohoznd z 26. 1. 1887. Frantisek
vsak toto svédectvi ve své reakci z roku 1889 zpochybriuje nasledovné: ,Ten samy jest mdj nepritel, proto
vypovidal, co jesté jako mladik 14lety o papirné tehdy védél, kdeZto tehdejsi papirna a nyni mlyn k sobé porovnati
nejsou.“ Tamtéz.
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na jejich stanu. Tak napfiklad FrantiSek ve své stiznosti z ledna roku 1889 piSe: “Od casi toho
vysuSovdni rybnika aZ po tuto dobu utrpél jsem mnohou skodu nejen na jméni — zadluZil jsem
se — a nejhlavnéjsiho vysekdvdnim za ¢asl zimniho v utvorené stoce pod mlynem ztratil jsem
zdravi z nastuzeni a dlouhymi nemocemi sklicen jsa.”* Josefovo odvolani proti jednomu
z rozhodnuti kompetentniho Ufadu zas pro zménu poukazuje na to, ze ,mlyndrskd Zivnost v
nynéjsi dobé jest v upadku, také hospoddrstvi nic nevyndsi” a proto ,kdybych pak mél nad to
provést veskeré zmény mé poslednim ndlezem narizené a zaplatiti mimo veskerou vymérenou
ndhradu Frantisku Bezdékovskému, tu véru lépe bylo by pro mne mlyn opustiti.

¢

Faktem je, Ze FrantiSkovy poZadavky na kompenzaci za zpUsobenou ztratu v jeho mlynarském
podnikani, nebyly Gplné malé. Ro¢né se mélo jednat o 72 zlatych, pfi¢emz tato ¢astka vychazela
z vypoctené denni ztraty ve vysi 96 krejcarU kryjici usly zisk a nakladd na vysekavani ledu, z 25
pracovnich dnd v mésici a obdobi 3 mésicu, kdy mél byt mlyn takto paralyzovan. V roce 1891
se tak FrantiSek na Josefovi domahal zaplaceni 792 zlatych, pozdéji Slo o ¢astku jesté vyssi. O
jejich vyplaceni se FrantiSek nejprve snazil na zdkladé verejnopravniho podani, nakonec vsak
souhlasil s tim, aby toto bylo predmétem soukromopravni Zaloby.

Jejiho vysledku, ale vlastné ani Zddného konecného doreseni celého sporu o vodu se vsak
Frantisek jiZz nedoZil, nebot roku 1894 umird. Uz se tak nedozvime, jak by prislusny urad asi
zareagoval na jeho posledni stiznost z ledna tohoto roku, kde poukazuje mj. na to Ze Josef
neplni natizeni vysokého mistodrzitelstvi pro kralovstvi ¢eské z roku 1888, ze ma v zimnich
mésicich stoku pod FrantiSkovym mlynem ,vysekavat a odstrafioval vodu odstranovat, aby mi
neskodila.” Namisto toho vSak Josef dle Frantiskova tvrzeni ,vodu vydrZuje ve stoce, Ze mi
vystupuje do lednice a zde zamrzdvd.“®
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odvolanich proti hned nékolika rozhodnutim okresniho hejtmanstvi. Na mnoha mistech si
dotycny tieba stéZuje na to, Ze celd zalezitost se vlece jiz od roku 1878 a Ze jiz za tu dobu doslo
k vydani celé rady Casto i protichtidnych nalezi, k cemuz mélo dojit zejména proto, Ze kazdé to

4 Danou t¥istrankovou stiZznost poslal Frantidek na Okresni hejtmanstvi spolu s doprovodnym dopisem dne 31.
ledna 1889. Citace je hned z Gvodu stiznosti. Tamtéz.

5 Josefovo odvolani ze 17. 8. 1889 prestavuje jinak co do rozsahu, tak i pouZitych argumentl velmi hutny a
rozsahly (17strankovy) dokument. Uvedenou citaci lze nalézt hned na str. 2. Tamtéz.

6 Dan4 stiznost z 18. 1. 1894 je v porovnani s pfedchozimi pomérné stru¢nd. Jde o néco malo vice nei stranku
textu. Dost moZzna uz na tom FrantiSek v danou chvili nebyl moc dobre. Zajimavou douskou stiZznosti je apel na
okresni hejtmanstvi, aby starostovi Rohozné, jimz byl tehdy jisty Josef Jirousek (Rohozna €. p. 13), nafidil, ,,aby
rfadnym provddénim shora uvedeného dbal.” Pfipomenme, ze mezi léty 1886—90 starostoval Rohozné sdm
FrantiSek. Tamtéz.



fizeni stavélo na jiném technickém posudku zpracovaném jinym technickych znalcem. ,, Dfivéjsi
zafizeni, jeZ mé byla predepsdna a jeZ také znacného ndkladu vyZadovala, jevi se podle toho
bezucelnymi a penize na jejich opatfeni jsou vyhozeny,” piSe tak napriklad ve svém patrné
nejdelSim odvolani proti rozhodnuti okresniho hejtmanstvi z 13. ¢ervna 1889. Jedno z téchto
opatreni v podobé zfizeni splavku mélo pfitom mit ddajné naopak na Josefliv mlyn ,,zhoubny
ucinek, Ze voda stdci se jen na jedno kolo a Ze jsem proto olejnu svého mlyna musel zmensiti a
Ze ddle od 1. prosince do 1. bfezna, kdy spldvek onen jest otevien nemohu naplno mliti.“ Na
jinych mistech pak sv(j pomérné liknavy pfistup k plnéni nékterych z pfislusnych Grednich
rozhodnuti odlvodnuje tim, Zze se domnival, Ze se jeho Zadost o prodlouzeni lh(t k spinéni
prislusnych povinnosti tyka celého rozhodnuti a nejen nékterych jeho bod(.

V neposledku se pak Josef téZ ohrazoval v{i¢i prospésnosti nékterych pozadovanych opatieni.
Slo tfeba o rozdifeni prijezdové cesty (respektive o zFizeni ,3irsi zatacky”) k mostku u
FrantiSkova mlyna, aby pres néj bylo mozné vozit dlouhé klady. Josef ve svém odvolani z ¢ervna
1892 tak jednak upozornuje, Ze jiz v minulosti sdm zajistil rozsifeni plvodniho ctyfi metry
Sirokého mostku o jeden metr, a to i pres to, Ze toto nebylo nikterak predmétem drivéjsich
nalez(l pfislusSného Gradu ve véci vysousSeni rohozenského rybnika. Kromé toho zpochybriuje,
Ze by vlbec bylo realné, aby se pres tento mostek daly vozit delsi klady. Podle Josefa st. si
pfitom jeho bratr dany poZzadavek vymyslel Cisté s ohledem na ,nepfdtelské smysleni, které ke
mné chovd”.

At uZ to s nepratelstvim mezi obéma bratry

Bezdékovskymi bylo jakkoliv, smutné na tom vSem m%ﬁzdﬁwy

je, ze to celé pokracovalo i po FrantiSkové smrti.

Svédci o tom stiznost z roku 1900 podepsana jeho Véémce ﬂﬁﬁ@%ﬂ/w A,a/
synem, téZz FrantiSkem, a jeho manzelkou Marii,

které se skoro ani nechce véfit. Nejen, Ze se zde docitame o tom, Zze mlynar z Dolniho mlynai
nadale plnil své povinnosti ohledné odstrafiovani ledu u Horniho mlyna velmi ,liknavé“’, ale
predevsim se zda, Ze se v rdmci konkurencéniho boje mezi obéma mlyny uchyloval i k jistym ne
zcela Cistym praktikdm. Kdyz tfeba FrantiSkovi z Horniho mlyna Slo mleti vzimé
(z pochopitelnych divodd) pomalu, mél jeho stryc (a otec mého pradédecka) udajné
rohozenskym obcantm vykladat ,Ze mlyndrskému remeslu nerozumim a nemdm zkusenosti.”
Jindy zas Udajné trousil mezi lidmi fec¢i o tom, Ze na Hornim mlyné plati pfilis nizké dané.
,Bezohlednda konkurence” ze strany pradédeckova otce pak méla dle FrantiSkovy stiznosti
spocivat i vtom, Ze vétSina zdejSich obyvatel byla odkdzana na travu z byvalého rohozenského
rybnika patficiho Dolnimu mlynu a ti pak ,,musi u néj mliti“. ,Kdo neni odkdzdn, na toho si
strycek dojde a domlouvd mu, aby jeho mlynu necest nedélal a ke mné nevozil,“ stoji téz v
uvedené stiznostié.

Pfi takto vyhrocenych vztazich se moc nelze ani divit, Ze FrantiSek k napsani této stiznosti vyuZil
situace, kdy pradédeckliv otec zjevné (opét) nepostupoval zcela v souladu s tehdejSimi
pravnimi predpisy. Tehdy Slo o zfizeni dvou mlecich vdlcovych stolic na mlyné v Rohozné €. p.

7 Viz toto svédectvi z uvedené stiznosti: ,Led z mé lednice pfichdzejici odstrariuje liknavé, posle sem totiZ celedina,
kdyZ nemd co délat, a to jesté zridka“.

8 S pofadovym ¢&islem 11 je uvedend stiznost zahrnuta do slozky ,Rohoznd, pfemosténi rybniéniho spojeni®, in
MZA v Brné — SOkA Pelhiimov, fond OU PE, inv. &. 914, kart. 364 (Rohozna 1900-31).
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36 spolu se soucasnym zrusenim ramové pily a olejny, k cemuz doslo nékdy pred rokem 1900
a to bez jakéhokoliv oznameni ptislusnym aradim. Josef Bezdékovsky st. to pfitom v protokolu
zcela naivné odGvodrioval tim, Ze ,nevédél, Ze je k tomu tfeba ufedniho povoleni.”

Neznalost predpist vsak, jak se fika, neomlouva, a tak se nedivme, Ze dotyény musel v ptistich
letech absolvovat hned nékolik urednich fizeni. Ty se primarné tykaly dodatecného schvaleni
zfizenych vahovych stolic (spole¢né s 1 loupacim strojem na obili a ,,petrolinového motoru pro
stfidavy pohon dvou stolic vdlci v dobé nedostatku vody uréeny“1°). Minimalné mezi lety 1901
az 1903 se vsak soucasné projedndvala FrantiSkova stiznost o ,,pficiné udrZovani prfepadniho
jezu na mlyné Rohoznd ¢.p. 36 a vubec vyhovéni prdavnim platnym rozhodnutim ve vodnim
sporu mezi majiteli mlyni &p. 36 a 38 v Rohozné svého ¢asu vydanych. “!

Ackoliv se zdlezZitosti tykajici se ufedniho projednani modernizace Dolniho mlyna pomérné
tahly, nakonec se Josefu Bezdékovskému st. (respektive uz jeho synu) preci jen podafilo dané
dodatecné schvaleni v roce 1908 ziskat. To o dalSim vyvoji kauzy mezi obéma rohozenskymi
mlynafi uz nic dalSiho v archivnich materidlech nenajdeme. Pfesto se pokusme (s vyuzitim
nékolika jinych ufednich dokumentd!?) cely ten pfibéh mlynaft Bezdékovskych z Horniho
mlyna dovypravét.

Verejné znamym faktem je, Ze v roce 1928 Horni mlyn vyhotel. Co uz se vi patrné méné, je fakt,
Ze vté dobé na tomto mlynu hospodafil jiz jiny FrantiSek Bezdékovsky (nar. 1903), vnuk
pavodniho majitele. Jeho cesta k vykonu mlynarského femesla na Hornim mlyné vsak zda se
nebyla tak pfimocard, jako tomu bylo u jeho otce, nebot na Hornim mlyné plvodné pUsobil
jiny ze synl dotyéného Frantiska, Jan Bezdékovsky a to minimalné jesté koncem roku 1925%3,
O neutéSenych pomérech na Hornim mlyné z doby po jeho vyhoreni se pak dozviddme diky
Zadosti dotycného FrantiSka nejmladsiho z roku 1930, v niZ se obraci na okresni Urad, aby mu
vydal Zivnostensky list k provozovani povoznické Zivnosti a v této souvislosti se zmifiuje, Ze
v téchto ¢asech dluzi jen bernimu uradu na poplatcich 20 tisic korun a doufa tak, ze mu nova
Zivnost umozni dany dluh brzo splatit. Z uvedeného dopisu lze i néco malo dovodit
o zdravotnim stavu FrantiSka Bezdékovského starsSiho. Jeho syn tu piSe o tom, Ze se musi
postarat nejen o dosud nezaopatfené sourozence a matku, ale i o svého ,,choromysiného otce”,
a my mlzeme jen spekulovat, nakolik tento jeho stav mél co docinéni s onim vyse popsanym
konkurenénim bojem obou mlynard Bezdékovskych, nebo zda Slo spise o disledek onoho
nestastného pozaru.

9 Viz protokol s Josefem Bezdékovskym na okresni hejtmanstvi v Pelhfimové z 2. 1. 1901. Tamté?, dokument
s poradovym cislem 17.

10 viz Vyhlaseni okresniho hejtmanstvi v Pelhfimové ze dne 19. 7. 1903. TamtéZ, dokument s pofadovym &islem
27.

11 Tamtéz, dokument s pofadovym &islem 14.
12 \ige uloZzeno v MZA v Brné — SOkKA Pelhfimov, fond OU PE, Inv. ¢. 997, kart. 512.

13 Viz hld8eni vrchniho straZmistra K¥izka z 10. 12. 1925, v ném?Z se uvadi, Ze FrantiSek toho &asu vykonava
vojenskou sluzbu a Ze majitelem mlyna je Jan Bezdékovsky, ktery se vyjadftil, Ze ,,svému bratru Frantisku mlyn
nepronajal a ani nepronajme, takZe Frantisek Bezdékovsky v mlyné ¢. p. 38 Zivnost nebude moci provozovat.“
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O ¢em kazdopadné neni pochyb je to, Ze tato rodova linie Bezdékovskych neméla v Zivoté
zdaleka takové Stésti jako rodina Bezdékovskych z Dolniho mlyna. Pravé do ni se dne 12.
listopadu 1873 maj pradédecek Josef narodil.
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Obrdzek 2: Zddost Frantiska Bezdé- Obrdzek 3: Zddost Frantiska Bezdékovského (z
kovského (z roku 1925) k provozovani roku 1930) k provozovani povoznictv
mlyndrské Zivnosti.

14 Dle matriky fimskokatolické cirkve v Dolni Cerekvi byl hned druhého dne, tj. 13. 11. 1873 pradédedek pokitén,
a to p. Josefem Frolikem, zdejSim kaplanem. Viz MZA v Brné — Matrika Cislo knihy 6331, Dolni Cerekev —
Rimskokatolicka cirkev, narozeni 1863—1887, str. 146.



