5 Stari

O osobnim Zivoté pradédecka Josefa ve stari toho mnoho nevime. Diky dochovanému
dluznimu Upisu z 28. ervna 1940 aspon vime, Ze si tehdy dohromady se svou manzelkou vzal
u Okresni hospodarské zalozny v Pelhfimové pjcku ve vysi 250 000 Kcs, coz tenkrat rozhodné
nebyly malé penize.

Uz zpredchozi kapitoly vénované jeho politickym a spolecenskym
aktivitam je zfejmé, Ze pravé onen rok 1940, kdy mu bylo Sedesat sedm, je
takovy zlomovy, pokud jde o postupny Utlum téchto jeho aktivit a to patrné
pravé z divodu jeho stdle rostoucich zdravotnich obtiZi. Jak moc jiz byl
nemocny, kdyz si bral onu pGjcku, tézko fici. S urcitosti vSak vime, Ze o dva
roky pozdéji mél jednak nizky krevni tlak a zrychleny srdecni tep, ale
predevSim trpél chronickou rozedmou plic a chronickym katarem
(zdnétem) pridusek. Josef tak musel mit mj. problém s dusnosti a obtizné
se mu vydechovalo. Diky |ékarskému posudku z 29. srpna 1942 téz vime, Ze m(j pradédecek
tehdy (pfi vySce 172 cm) vazil jen 60 kg a Ze byl ,télesné velmi slaby“. Zavér tohoto posudku je
tak jasny: ,Vzhledem ke zjisténym chorobdm jakoZ i ku jeho véku, jest jmenovany télesné
nezplisobily pro mlyndfstvi. “*

Z tohoto hlediska se moc nelze divit tomu, Ze jiz
mésic predtim zada jeho prvorozeny syn Josef o
udéleni mlynarské Zivnosti, a Ze 7. cervna
nasledujiciho roku sam pradédecek svym podpisem
stvrzuje, Ze se vzdava ,provozovdni Zivnosti
mlyndrské ve prospéch svého syna Josefa
Bezdékovského v tom pripadé, Zze bude-li mu Zivnost
udélena.” Ani tato skutecnost, ani doporucujici
vyjadieni ndm jiz zndmého rohozenského starosty
Véclava Roda z 29. zati 1942, v némz se zmifuje o
tom, ze ,druhou Zivnost tohoto druhu v obci
nendleZi“, vsak nakonec nestacila ktomu, aby
némecké urady tuto Zadost schvalily. V zamitavém
stanovisku ze 17. listopadu 1943 se uvadélo, Ze ,vzhledem k omezovacim opatienim
v Zivnostech (zastavovdni Zivnostenskych podniki) jest udéleni tohoto nového oprdvnéni
hospoddrsky neodivodnéno a neslucitelné s vefejnym zdajmem?®. Pfipomenme pfitom, Ze toto
stanovisko bylo vydano v obdobi, kdy jmenovanim Karla Hermanna Franka do cele nové
vzniklého Statniho ministerstva pro Cechy a Moravu v srpnu 1943 dodlo v protektoraté
k zavrSeni Usili o odstranéni jistého spravniho dualismu na ukor ¢eské autonomni spravy. Praxe
tehdy byla takova, Ze némecti urednici ve vedoucich funkcich na veSkerych okresnich i
zemskych uradech i na jednotlivych ministerstev stdle dlslednéji provadéli pravni institut

L MZA v Brné — SOkA Pelhtfimov, fond OU PE inv. ¢. 1115, kart. 788, str. 363.



Spravy z rozkazu Fise (Reichsauftragsverwaltung — RAV)%. Na stanovisko ¢eského starosty tak
v tomto pripadé zifejmé nikdo nebral ohled.

Jak to nakonec s pfevodem mlynarské Zivnosti na pradédeckova syna za protektoratu dopadlo,
to jsem v dokumentech okresniho archivu v Pelhfimové nevypétral®. Je zde pouze odvoléni
Josefa Bezdékovského ml. proti onomu zamitavému stanovisku z 26. listopadu téhoz roku, v
némz doty¢ny v souvislosti s potfebou prevést na néj otcovu Zivnost mj. uvadi: ,Smlouvou
svatebni u pfileZitosti mého sriatku prevadi mi rodice pravé v této dobé na mé a mou snoubenku
spisem notdrskym svij nemovity majetek, tj. mlyn a hospoddrstvi ¢. p. 36 v Rohozné ucelem
obvyklé tpravy rodinnych poméri majetkovych a odchdzeji a vymének.”*

| pfes vySe zminéné zdravotni neduhy se Josef nakonec dozil
na svou dobu vcelku pozehnaného véku sedmdesati Sesti
let a zemrel az tésné pred Vanoci roku 1949. Stihl se tak
alespon dozit svatby vSech svych tfi zmifovanych synd a
narozeni svych ¢tyr vnukl (Josefa, Ladislava, Vladimira a
Pavla). Dle svédectvi moji pratety Véry Stéchové, dcery
posledni mlynarky na rohozenském mlyné a manzelky
nejstarsiho z Josefovych synl Véry Bezdékovské, pfrisel za
jeji maminkou po narozeni svého prvniho vnuka v roce
1944 jeji tchan a velmi ji dékoval, ,Ze mu dala dalsSiho
ndstupce a budouciho mlynadre.”

To vSak samoziejmé jesté nemohl tusit, co pfijde po tragickych uddlostech komunistického
pfevratu v Unoru 1948. Ty vedly tfeba k tomu, Ze se nepodafilo jiz zrealizovat projekt obnovy
rohozenského rybnika podany jeho synem Josefem, ktery byl jinak schvalen tésné pred témito
pfevratnymi spolecenskymi zménami. Toho nejsmutnéjSiho, ¢emu museli obyvatelé
rohozenského mlyna posléze ¢elit, tedy vazné hrozbé vystéhovani z vlastniho domu, se nastésti
pradédecek Josef jiz nedoZil>. KdyZ tedy 23. prosince roku 1949 vyprovazel pohfebni pravod
Josefa na jeho posledni cesté z domu pres familiantsky kopec az do 4 km vzddalené Dolni
Cerekve na hrbitov, kde byl hrob rodiny Bezdékovskych, jako by tim trosku symbolicky
vyprovazel i staré dobré ¢asy na rohozenském mlyné®. Pokud se pfitom tehdy na Dolnim mlyné
jesté drzeli starého mlynarského zvyku, kdy se pfi vynaseni zemrelého mlyn poustél naprazdno

2 KOKOSKA, Stanislav: Krize nacistické okupaéni politiky v Protektoratu Cechy a Morava v roce 1944 a pokusy o
jeji prekonani. in Soudobé déjiny, 2001 (vol 8), str. 591.

3 Dochovany Zivnostensky list pradédeckova syna Josefa (v drzeni rodiny Rezni¢kovych) je datovan a? z roku 1946.

4 Vedkeré citace z Ufednich dokumentt v této kapitole odkazuji na dokumenty uloZené v MZA v Brné — SOkA
Pelhfimov, fond OU PE inv. ¢. 1115, kart. 788, str. 360—378.

5 KdyZ na tyto pohnuté chvile vzpomina manZelka Josefa Bezdékovského ml. Véra Bezdékovskd, zmitiuje se o tom,
Ze je tehdy mj. zachranila intervence tehdejSiho predsedy JZD Josefa Roda (spolu s Josefem Bartoskou). Ten byl
od roku 1950 zaroven predsedou Mistniho narodniho vyboru. Pokud mél mit dotycny takovy vliv, Ze mohl ochranit
rodinu Josefa Bezdékovského ml. od vystéhovani z mlyna, soudim, Ze se toto muselo odehrat az v ¢ase, kdy byl
dotyény jiz ve vedeni obce, tedy v dobé, kdy byl pradédecek jiz davno po smrti. Srovnej s STEFLOVA, Stépanka a
kol. autor(: Rohozna slovem i obrazem 1369-2019, str. 56.

6 MUj tatinek, ktery vzhledem ke svému nizkému véku nemohl svého dédu mlynéfe osobné moc poznat, si matné
vybavuje, jak ,jsem ve mlyné s rodici vkrocil do pokoje v 1. patre, kde byla vystavena oteviend rakev s dédou a
s horicimi svickami ve stfibrnych svicnech umisténymi u rakve na strané hlavy.”



a mlyn se klapotem loucil s mlynarem, umim si predstavit, Ze to tehdy muselo byt obzvlasté
plsobivé’.

Co ktomu vsemu jesté dodat. Mozna neni bez zajimavosti, jaké byly majetkové pomeéry
v rodiné po pradédeckové smrti. Z usneseni okresniho soudu v Pelhfimové z 25. bfezna 1950
se mlzZe zdat, Ze na tom nakonec pradédecek, pokud jde o finance (i pfes vysoky uvér starych
mlynarl z pocatku ctyficatych let), nebyl zas tak Spatné. Pozlstalostni dluh po zemrelém
Josefovi mél totiz tehdy cinit ,jen”“ 4 105,60 Kcs, zatimco pozlstalostni jméni 20 105,60 Kcs.
Zda se Josefovi podafilo uvedené dluhy z velké ¢asti skutecné splatit (tfeba prodejem
nemovitosti, které jeho otec nabyl po svatbé v TéSenové), ¢i zda je po ném prevzal v rdmci
zminované manzelské smlouvy jeho syn, s jistotou nevime. S odkazem na svédectvi moji
pratety Véry Stéchové jen vime, 7e minimalné v dobé svatby jeji matky Véry Bezd&kovské, roz.
Fojtové (25. 6. 1923 — 18. 10. 2016) s pradédeckovym synem Josefem v listopadu 1943 zde
stdle jesté pomérné velké dluhy byly.

Mozna i proto dozivala Anezka, jak vim od pamétniku, ve velmi skromnych podminkach. Hlavni
1959 zastaveno vyplaceni dlichodu ve vysi 190 Kés, a to s odlivodnénim, Ze na jeho vyplaceni
neni zakonny ndrok, a Ze jeji synové Ladislav a Bohumil s ohledem na své vydélky a vydélky
svych manzelek ji mohou pfispivat (syn Ladislav ¢astkou 480 K¢s a syn Bohous pak ¢astkou 400
K&s)8. Dozije se véak nakonec i pfesto zhruba jesté o rok vyssiho véku nez jeji manzel.

Stari byva v lidském Zivoté jen malokdy pfivétivé, a jinak tomu, zdd se, nebylo ani u Josefa
s Anezkou. Pro mého pradédecka Josefa coby zapaleného lidovce muselo byt jisté tézké se
smifit s nastupem komunistického rezimu. Moje prababicka si zase pred smrti v roce 1966
v sobé jisté nesla tézky Srdm na dusi, kdyZ se musela doZit umrti svého nejstarsiho syna Josefa.
Jako hluboce véfici Zena, ktera si tfeba do modlitebni knizky psavala detailni ¢asy umrti svych
blizkych, se snad s timto, jakoZ i jinymi pfikofimi, které ji ke stari potkaly, preci jen dokazala asi
|épe vyporadat, nez jak by to snasel nékdo bez vyznani. Co snad mohli mit jak Josef, tak i Anezka
spole¢ného, bylo védomi, ze prozili velmi naplnény Zivot a Ze po sobé svym potomkim
zanechavaji Uctyhodné dédictvi. A ted nemyslim v prvni fadé na dédictvi materialni, byt i na to
po sametové revoluci v roce 1989 doslo. V prvni fadé mam na mysli dédictvi ducha v podobé
Ucty k takovym hodnotam jako vztah k pdé ¢i k praci na vlastnim hospodarstvi. Kdyby se dofzili
dnesnich dn( a vidéli, jak vzorné se o toto dédictvi stara rodina jejich vnueky Véry Stéchové a
pravnucky Véry Reznitkové, urcité by z toho méli nemalou radost.

7 Viz STEPAN, Ludék a KRIVANOVA, Magda: Dilo a Zivot mlynar( a sekernik(l v Cechach, str. 212.

8Viz dopis z ONV Pelhfimov z 10. 11. 1959, kterym se zamita odvolani proti zastaveni vyplaceni diichodu. V drZeni
mého tatinka Ladislava Bezdékovského.


https://www.databazeknih.cz/autori/ludek-stepan-57423
https://www.databazeknih.cz/autori/magda-krivanova-57427

Doslov

Pokud byste méli mozZnost vidét prvotni (asi 10strankovy) zaklad mé prace a srovnali ho s tim,
co jste pravé docetli, moZzna byste ani nechtéli véfit, s jakym malem pramen( a informaci jsem
se na zacatku rozhodl pustit do sepisovani této knizky. Musim vsak fici, Ze uz tehdy mi pfrisel
Zivotni pribéh mého pradédecka Josefa natolik fascinujici, az jsem si fikal, Ze i kdybych se
k mnoho novym informacim pfi svém studiu v pelhfimovském archivu nedostal, mohl by stat
vysledek za to.

Tehdy jsem samoziejmé jesté nemohl tusit, na jaké vSechny neskonale zajimavé prameny pfi
své takrka ,detektivni” genealogické praci a badani v archivu i po digitalizovanych andlech
Narodni knihovny narazim. Zde musim pfiznat, Ze ty vice nez dva mésice mého badani byly
opravdu fascinujici, a Ze jsem pfi nich ¢as od ¢asu proZival asi takovou radost, jakou proZiva
malé dité, kdyz mu date do ruky néjakou novou hracku...

Pfesto coby povahou maximalista musim Fici, Ze ani ten vysledny pokus o portrét mého
pradédecka nevnimam jako dokonany a Uplny. Za hlavni limity mé prace povazuji urcité to, ze
jsem se pfi jejim psani nemohl ani trochu opfit o néjakou dochovanou pradédeckovu
korespondenci, a mél k dispozici jen velice limitni svédectvi lidi, ktefi by jej osobné znali. Mohl
jsem tak nabidnout jen velmi chatrny popis toho, jaky byl pradédecek vlastné ¢lovék, jaké mél
charakterové klady i zdpory a tfeba jaké mél (vedle politiky) osobni zaliby®.

Pokud jde o onu osobni korespondenci, zajimala by né (s ohledem na rozsah jeho aktivity ve
verejném Zivoté) zejména ta s lidmi, ktefi mu v téchto aktivitdch (patrné) pomahali nebo
s nimiZ spolupracoval. Mdm zde na mysli zejména dékana z Pelhfimova Msgre. Frantiska
Bernarda Varnka, s nimz se, jak jsem jiz psal, musel potkadvat jednak v Lidové zdloiné
v Pelhfimové, a pak téZ na pidé pelhfimovského zastupitelstva. Rovnéz bych si rad precetl, co
si asi psal (pokud vibec) se svymi svédky na svatbé Josefem Novdkem a Josefem Fikejzlem a
tfeba se i dozvédél, zda to byla pravé znamost s témito lidmi, co mu pomohlo v jeho
kandidatufe do Poslanecké snémovny.

Dostupna korespondence by ndm mozna téz pomohla k tomu, abychom si udélali jisty obrazek
o politickych nazorech mého pradédecka. S ohledem na jeho pfislusnost ke katolickym
zemédélcim by mé treba velmi zajimalo, jaky byl jeho postoj k prezidentu Masarykovi. V listé
hospodarského sdruzeni Venkovan mé tfeba zaujal ¢lanek kritizujici pfijeti zakona o ochrané
prezidenta republiky a tendenci k jistému ,byzantismu” vaéi Masarykovi mezi uditelit?. Postoj
lidovcll vic¢i Masarykovi se kazdopadné obecné vyvijel a samoziejmé nebyl u vSech ¢lent
vedeni této strany stejny. Pokud je pfitom pradédeckliv znamy/pritel Josef Novak uvadén jako
prohradni lidovec!?, mél bych tendenci si myslet, Ze prohradni ve svych nazorech byl i muj

9Z dochovaného zbrojniho pasu bychom snad mohli dedukovat, e mezi pradédeckovi zaliba mohla patfit
strelba, resp. lov. Jde vsak jen o Cilou spekulaci.

10 viz tFeba tyto pasaZe v &lanku ,Nechceme navrat monarchie” uvefejnény v listé Venkovan ze dne 17. 9. 1921:
,U nds je tolik byzantismu a patolizalstvi, Ze se horlivi urednici budou predstihati, aby prezidenta ochradnili ode vsi
uhony. Nevidime prezidenta! Tento zdkon je vyplodem prezidentova okoli, které z ného déld panovnika a z jeho
rodiny novou dynastii.... Nebude-li diive vyddn zdkon chradnici autoritu vibec a tj. v prvni fadé autoritu BoZi, vyjde
zdkon o ochrané prezidentovi na prdzdno. VZdyt je Blih prece vice neZ prezident a mimo autorita BoZi s autoritou
vrchnosti spolu pevné souvisi. ,,

L FIALA, Petr a kol: Cesky politicky katolicismu 1848-2005, str. 260.



pradédecek. AC i je asi muselo mrzet, Ze sam Masaryk mél vici lidovcim (a zejména jejich
predsedovi Sramkovi) historicky dosti kriticky postoj a Ze jej ani po letech nedokdazal néjak
upravit?,

Kromé chybéjici korespondence mé ale mrzi i to, Ze se nedochovalo vice archivnich materialQ
tykajicich se strany lidové. Od pani Mgr. Pekatové z pelhfimovského archivu vim, ze archiv
okresni stranické buriky v Pelhfimové se Zel nedochoval viibec. Dosti Zalostny je vSak bohuzel i
rozsah prament vztahujicich se k obdobi 1. republiky v Ustfednim archivu KDU-CSL'3. Asi nikdy
se tak sjistotou nedozvim, co stdlo za nominaci pradédecka vroce 1919 na onen post
mistopredsedy okresni spravni komise v Pelhfimové, jez mu umozZnila sedét u jednoho
jednaciho stolu tfeba i s takovou dlleZitou osobnosti, jakou byl majitel velkostatku v Pavlové a
vyznamny prvorepublikovy agrarni politik (prfedseda senatu) Vaclav Donat. A samoziejmé by
mé zajimalo, se kterymi dalSimi politiky se mohl asi tak znat pradédecek osobné. Mél nékdy
moznost osobn& mluvit sJanem Sramkem, pfedsedou lidové strany a velmi vyznamnou
postavou nasi (nejen) prvorepublikové politiky? A byl tfeba nékdy ucasten néjakého
stranického (byt tfeba jen zemského) sjezdu? To jsou otazky, které diky popsanému stavu
archivalii strany lidové asi navzdy zUstanou nezodpovézeny.

V této souvislosti musim jeSté zminit tfeti limit mé prace, a tim je omezeny pfistup k dobovému
tisku. Jsem samoziejmé vdécny za to, jak moc pokrocila zejména Narodni knihovna v procesu
digitalizace starych tisk (véetné téch novinovych), presto i zde jsou jesté jisté limity. Zejména
mé mrzi, Zze je zde pomalu (i v nedigitalizované podobé) roc¢nik(i ¢asopisu Hospodarského
sdruZeni kfestanskych zemé&délci Venkovan, abych si ovéFil, 7e kdy? katolicky tydenik Cech
mluvi roku 1908 o politickém pusobeni jistého ,K. Bezdékovského, mlynare z Rohozné,” ma
tim opravdu na mysli mého pradédecka. V kontextu jiného ¢lanku v tomto Casopise, kde je jiz
jasné zminén ,mlynai Bezdékovsky z Rohozné“* a téi s pfihlédnutim kvazbdm Josefa
Bezdékovského na Josefy Novaka a Fikejzla a dalsi aktivity v tomto sdruzeni, se mi to jevi vic
nez pravdépodobné, ale jistotu v tomto sméru nemam a je poctivé to zde pFiznat®. Stejné tak
by bylo skvélé, kdybych se dostal k vice tiskovindm lidové strany, zejména tém regionalnim. Je

2 Ten mél svilj prvopocatek jesté z doby, kdy oba dotyéni pasobili v Ri$ském snému. Nelze tak vyloucit, ze
pradédecek znal obsah Sramkovy fe&i zde pronesené v ervnu 1908, kde ocisfoval katolickou ideologii a
katolické teology z Masarykovych z naréeni, Ze porusuji ustanoveni desatera , Nezabijes!” a reagoval samozrejmé
na Masarykovy nazory ve vztahu ke kostnickému snému (viz SRAMEK, Jan. Srdmek contra Masaryk, fe¢ poslance
docenta Sramka na radé Figské dne 11. ¢ervna 1908). Za 1. republiky se Masaryk s lidovci stfetl zejména kvli
oslavé vyro¢i upaleni mistra Jana Husa. Viz tfeba KLIMEK, Antonin: Velké d&jiny zemi koruny Ceské, svazek Xllla),
str. 460-462. Pokud jde o osobni odsudky Masaryka v(i¢i Sramkovi, tykalo se to zejména obdobi let 1926-28, kdy
predsedu vlddy Antonina Svehly zastupoval béhem jeho dlouhodobé nemoci pravé lidovec Sramek. Tomu mj.
Masaryk vycital, Ze stfida rezorty bez védomosti Ci pracovni vykonnosti. Dle Masarykova sekretare Antonina
Schenka mél pak prezident po Sramkové navitévé obvykle po zbytek dne $patnou naladu. Viz SMETANOVA,
Jindfiska: Proc se nefekne pravda? Ze vzpominek dr. Antonina Schenka. Praha, str. 124-128.

13 Stravil jsem zde 4 hodiny studia, ale povétdinou jsem naraZel jen na rukopisné studijni materidly zpracované
k tématu 1. republiky, nikoliv o autentické dobové materialy. Vysvétlenim pro to samoziejmé muzZe byt, Ze za
komunistické éry nebyl zajem o zachovani dokumentt tykajicich se kifest'ansky orientované strany. Neni ale
vylouceno, ze se danych dokumentl po tnoru 1948 ,dobrovoln&“ zbavovalo ,,0brozenecké” kiidlo lidovct
kolaborujici s komunistickou moci v ¢ele s Aloisem Petrem a Josefem Plojharem.

14 Organizaéni véstnik, Cech, roé. 33, &. 290, 24. 10. 1908, str. 2.

15V archivu KDU-CSL jsem narazil na nepublikovany rukopis J. Fikejzla s nazvem Pogitky kfestanského
demokratického hnuti v Cechach. Je zde mj. obsaZen vycet hlavnich &initelti katolického hnuti na pocatku 20.
stoleti. Jméno Josefa Bezdékovského jsem zde nenasel, coZ si tedy vykladam tak, Ze pres jejich jisté osobni vazby
mého pradédecka za takto vyznamnou postavu nepokladal.



totiz troSku paradox, Ze nejvice informaci z tisku dotykajicich se mého pradédecka jsem se
dozvédél z regionadlni tiskoviny Narodnich demokrat( Tabor.

Za posledni limit své prace bych pak oznadil ¢as. Od zacatku jsem se snazil, abych vse stihl
sepsat pokud mozno v tomto roce, kdy si pfipomindme 150. vyroci narozeni mého pradédecka
Josefa. Vidina, Ze budu moci dat tuto knizku , ke stromecku” své rodiné (a zejména tedy svému
tatinkovi) byla mym opravdu silnym hnacim motorem. Uvédomuji si vsak, Ze kdybych mohl tim
studiem vSech archivalii stravit vice ¢asu, mozna bych zde mohl nabidnout jeSté ucelenéjsi
pradédecklv obrazek (véetné veskerého dobového kontextu). Ze seznamu vSech pramenu a
literatury je snad zfejmé, Ze jsem mél snahu obohatit vSechna ta ,sucha” fakta z archivnich
pramenu alespon o zdkladni nastin doby, ve které m(j pradédecek Zil a pUsobil, at uz se to tyka
politiky za 1. republiky Ci tfeba historie mlynarského femesla. Pfesto nevylucuji, Ze se k této
své knize jesté nékdy v budoucnosti s uréitym odstupem vratim a pokusim se vSe jesté
dopracovat. Nyni jsem ale rad, Ze je ta ,fascinujici jizda“ za mnou a ja mohu jen doufat, Ze
zaujme i ty, jimZ je urCena. Tedy predevsim moji (uzsi i Sirsi) rodinu.
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Obradzek 8: Trhovd smlouva (z 3. ledna 1896) Obrdzek 9: List drZebnosti Josefa Bezdékovského
mezi Katefinou Dvordkovou (prodejce) a Josefem  starsiho (soupis pozemku k roku 18
Bezdékovskym k ndkupu louky.
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