4 Homo politicus

4.8 Starosta mlynaru

Pokud nds predchozi pradédeckovo politické ¢i spole¢enské angazma muze preci jen ponékud
pfekvapovat, tak o jeho plsobeni ve Spolecenstvu mlynarl pelhfimovského okresu to jiz tak
uplné neplati. Pfeci jen bychom neméli zapominat na to, co jsme jiz zminili v pfedchozich
kapitoldach o modernim charakteru jeho mlyna. Diky protokolu ze schize pelhfimovskych
mlynard z ¢ervna 1916 pak mlzeme védét, Zze tento mlyn patfil do kategorie téch ,lepSich”
jesté pred svou modernizaci. Na této schuzi se feSilo rozdéleni mlynd v okresu podle nového
ufedniho vynosu na mlyny ,smluvni“ neboli okresni a ,mzdové” ¢i jinak rfeceno rolnické,
pficemzZ kromé pradédeckova mlyna uz jen Janurdv mlyn v Nové Cerekvi a tzv. Jonastv mlyn
ve Velkém Rybnice se pfihlasily do kategorie mlyn( okresnich?.

Obecné pak pripomernme, Ze Spoleenstva mlynari byly organizace, které po zruseni
cechovniho systému roku 1859 sdruZovaly jednotlivé mlynare podle mistni pfislusnosti.
Kazdému mlynafi v daném regionu pfitom ddvaly potvrzeni o tom, Ze dotycny provozuje
mlyndarkou Zivnost, a vedle toho pfedevsim zajiStovaly odborné vzdélavani (zejména to
ucnovské) Ci rfesily otdzku technického zdokonalovani mlyn(. Stanovovaly ale i poplatky za
mleti2.

Diky knize zapist ze schlizi Spoledenstva mlynafi na Pelhfimovsku® pak dokdzeme i pomérné
dopodrobna zmapovat pradédeckovo plisobeni vtomto sdruZeni. Vime tfeba, Ze za c¢lena
vyboru Spolecenstva byl Josef zvolen roku 1923, a Ze jesté pred timto datem ziskal minimalné
dvakrat dOvéru ucastnik(l valné hromady SpoleCenstva, aby je zastupoval pfi nékterych
jednanich s Urady. Slo zejména o bliz§i komunikaci s finanénim feditelstvim a berni spravou pfi
,vymeérovani davky z majetku”, od které si Spolecenstvo slibovalo, Ze se predejde ,nesmysinym
vymérum dariovym pro nékteré jednotlivce”.

Na této urovni se Josef patrné osvédcil, a tak byl v roce 1927 tfeba

zvolen do Zemské jednoty ceskoslovenskych mlynafskych W 1) 1 !
spolecenstev nebo do rozhod¢iho vyboru, ktery mél za ukol fesit -
pfipadné spory mezi mlynafi. V obou téchto vyborech byl spolecné
s Josefem Smrckou, a tak nds asi ani moc neprekvapi, ze kdyz se
v roce 1930 konaly volby nového vedeni pelhfimovskych mlynara,
byl Smrcka zvolen starostou a muj pradédecek pak mistostarostou
zdejSiho Spoleéenstva. Nanestésti pravé Smrcka jiz o dva roky
pozdéji zemrel, a tak vSe sméfuje ktomu, aby byl na volebnim
vyboru dne 23. bfezna 1933 novym starostou zvolen pravé Josef
Bezdékovsky. Pradédecek byl pfitom jiz tehdy nejstarSim ¢lenem
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zdejsiho Spolecenstva a jako takovy volbu starosty i vedl|. Z 5 odevzdanych hlasl tehdy ziskal 4
hlasy a funkci starosty tak ziskal jiz v prvnim kole volby. Danou funkci, s niZz nalezela ro¢ni
odmeéna nejprve 300 K&s a pozdéji 500 Kcs, pak vykonaval minimdalné do brezna 1940, tedy
jesté za protektoratu.

Kdyz uz jsem tu zminil pradédeckovou ro¢ni odménu za vykon starostenské funkce, mozna by
stalo za to se celkové kratce podivat na hospodareni pelhfimovskych mlynar(. Diky protokolu
z roku 1930 o predani veskerych financi SpoleCenstva mezi dosavadnim starostou Vaclavem
Balkem a mym pradédeckem coby novym mistopfedsedou vime, Ze celkové tehdy
Spolecenstvo disponovalo ¢astkou néco malo prfes 4 000 Kcs, ztoho na dvou vkladnich
knizkdch mélo uloZeno zhruba 3 700 K¢s. Pokud bychom pfitom tuto ¢astku hodnotili podle
ro¢niho rozpoctu Spolecenstva na rok 1932, jednalo by se o necelé dva roc¢ni rozpocty.
Rozpocet ve své vydajové strance pocital zejména s poplatky/prispévky do riznych svazl jako
Zemska jednota mlynar (1 200 Kés), Vodohospodarsky svaz (200 KE) ¢i Zemska a okresni
jednota Zivnostnik( (dohromady 120 K¢). Dale se z rozpoctu hradila rtizna skoleni funkcionar
Spolecenstva ¢i jejich cestovni vylohy a tfeba i psaci potrfeby ¢i poStovné. Pokud jde o
pfijmovou stranku rozpoctu, hlavnim zdrojem byly ¢lenské prispévky, které v roce 1931 pfti vysi
15 Kés na ¢lena cCinily celkem 750 Kés. Déle Slo o poplatky za organizovani mlynarské vyuky,
inkorporacni taxu, 10 aZz 50 % poplatek z odvedené vydélkové dané, a v neposledni fadé pak o
uroky z volného jméni. V uvedeném roce se pak pocitalo i s tim, Ze rozpocet obohati i pfijmy z
nedoplatk( za ¢lenské prispévky z minulych let, coz mélo Cinit az 965 Kcs. Patrné i diky inflaci
se rozpocet Spolecenstva z kraje Ctyricatych let vice nez zdvojnasobil na ¢astku 9 694 Kcs,
pficemz tfeba poplatek za Clenstvi stoupl na 50 K¢s a tfeba odména za starostovani, kterou
pobiral jiz pradédecklv nastupce v tomto uradé Josef Dolejsi, se zvysila az na 1 000 Kcs.

Finan¢ni otazky patfily téZz k hlavnim bod(lim, které se na schizich ¢i valnych hromadach
Spolecenstva resily. Naptiklad jistou dobu se fesila otdzka vyse prispévkl do Zemské jednoty
mlynaru, kdy se pelhfimovskym mlynarim zddlo nespravedlivé, Ze v situaci, kdy zde sdruzuji
pfevainé malomlynare s rocnim semelkem zhruba 500 vagon( mouky, maji platit stejnou vysi
prispévku jako spolecenstvo, které ma nékolik velkomlynQ, ,,z nichZ pouze jeden semele tolik
jako co vsichni ¢lenové spolecenstva zdejsiho.“ VySe daného poplatku byla pfitom problémem
zejména v situaci, kdy, jak jsem jiz zminil, mnozi pelhfimovsti mlynafi (patrné z divodu Spatné
ekonomické situace pocatkem hospodarské krize koncem dvacatych let) neplatili ¢lenské
prispévky a Spolecenstvo tak dluZilo nemalé castky vSem vyse zmifiovanym hospodarskym a
zajmovym sdruzenim.
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Spolelenstva z bifezna 1922. Jeho ¢lenové tak byli

vybizeni, aby takovéto praktiky hlasili na vedeni Spoleenstva, aby se tato véc mohla dale resit
s okresni politikou spravou.

| pres tyto chvalyhodné aktivity jsme vSak v obdobi Josefova starostovani svédky urcitého
napéti mezi pelhfimovskym mlynari. Nebyla to pfitom jeho vina, ale Slo o otazku nedobrych
pomérl v Zemské jednoté mlynard, coz se projevovalo nejen neochotou jejich predstavitell
feSit jiz zminény problém ohledné vyse pfislusného poplatku Jednoté, ale zejména pak
natlakovym zplisobem komunikace ze strany Ceskoslovenské obilné spole¢nosti. Ta si zcela
bezostysné diktovala dané smluvni podminky a nedala mlynaiim ani dostatek ¢asu na jejich
prostudovani, a pelhfimovsti mlyndfi tak méli pocit, Ze je Zemskd jednota vtomto sméru
nikterak nepodpofila. V srpnu 1936 se situace natolik vyhrotila, Ze se mezi Ucastniky valné
hromady Spolecenstva objevovaly hlasy na vysloveni ned(ivéry Zemské jednoté. Nakonec byl
pfijat alespon navrh kritizujici Zemskou jednotu za to, Ze nevénovala obsahu dané smlouvy
dostatek pozornosti. , Pro postup tento neni viibec omluvy, “ stoji v zapise z této valné hromady.
Josef coby starosta Spolecenstva vSak soucasné vybidl zd¢astnéné mlynare, aby dané smlouvy
i presto podepsali a odeslali zpét na obilni spole¢nost. Tézko pfitom fici, zda tak ucinil proto,
Ze nechtél zbytecné jitfit vztahy s uvedenou zastresujici mlynarskou profesni organizaci, nebo
zda si byl védom toho, Ze v(i&i praktikdm zmifiované Ceskoslovenské obilni spole¢nosti (a
zvlasté pak pokud jde o pokutovani mlynar(?) se da (zvlasté diky politickému kryti ze strany
agrarniku) jen tézko bojovat.
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