4 Homo politicus

4.6 Pelhfimovské zalozny

V Pelhfimové pusobily po vétsSinu obdobi 1. republiky dvé zalozny. Tou starsSi a co do objemu
vklad( i vétsi byla Okresni zalozna. Treba jen v roce 1925 tato zalozna spravovala pres 28
milion( Kcs vklad(, coZ tehdy Cinilo necelou tfetinu ze vSech vkladl v penéZnich Ustavech na
Pelhfimovsku!. Druhou byla Lidova zaloZna, kterd se ve zmitiovaném Case, tj. v roce 1925,
teprve pomalu zacinala rozvijet, a ani na zacatku valky se, opét méreno objemem vkladu,
nedostala na srovnatelnou Uroven se zaloZznou okresni. Zajimavé je, Ze zatimco mUj dédecek
Ladislav ve své audionahravce vzpomina na to, jak byl jeho otec ¢inny jako funkcionar v Lidové
zalozné, a jak jej ono pUsobeni zde pomérné vycerpdvalo, a to zvlasté, kdyZ se vedla rlizna
fizeni o pridélovani uvérd, maj tatinek Ladislav ve své (zatim stale jen) pracovni verzi paméti
v souvislosti se svym dédeckem zminuje (patrné spiSe omylem) onu zaloznu okresni. Uréitym
paradoxem pfitom je, Ze pravdu by vlastné méli nakonec tak trosku oba.

O jistém (byt urcité spiSe velmi omezeném angaima) pradédecka v Okresni zalozné svédci
velmi stru¢nd zminka v zapise ze schize okresniho vyboru z bfezna roku 1929, kde je uvedeno,
Ze se Josef Bezdékovsky vzdava moznosti byt naddle jednim z deseti zastupcl okresu ve Valné
hromadé delegatu této zalozny?. Jeho €lenstvi nam pak potvrzuje i zprava tydeniku Tabor z 21.
kvétna 19263

Pradédeckovo plsobeni v Lidové zadloiné vsak mélo pomérné intenzivnéjsi a hlavné i
dlouhodobéjsi charakter?. Ta vznikla za pomérné dramatickych okolnosti. Slo o to, Ze lidovcim,
coby druhé nejsilnéjsi strané v okrese, bylo ze strany agrarnik(i tehdy upirdno pomérné
zastoupeni ve vedeni okresni zalozny, respektive ve valné hromadé této instituce, ktera
nasledné volila feditelstvi a revidujici vybor®. Kdyz se na jednani okresni spravni komise (patrné
pocatkem roku 1924) jeji lidovecti zastupci dozvédéli, Ze maji ziskat jen jedno misto v
predsednictvu, , pfitomni tentokrdt na schizi okresni spravni komise, pdnové Bezdékovsky,
Msgre Vanék, Jirsa a Ing. Malik po krdtké poradé projevili sviij nesouhlas s nespravedlivym

L PETRAK, Jan: O vzniku a vyvoji ¢innosti spofitelnich a zéloZnich spolk( v okrese pelhfimovském, in Viastivédny
sbornik ¢eského jihovychodu, rocnik VI, 1927-28, Pelhfimov.

2 MZA v Brné — SOKA Pelhiimov, fond OU PE, kniha 3, str. 6. V citovaném zapise je odkazovano na rozhodnuti
Okresni spravni komise 10. kvétna 1926. Zapisy z tohoto roku jednani uvedeného orgdnu se Zel v archivu
nedochovaly. Danou informaci si vSak mizZeme ovéfit z ¢lanku v tydeniku Tabor z 21. 5. 1926.

3 Dle této zpravy byly mezi dal$imi nominanty za okresni spravni komisi tfeba agrarnik Matéj Slechta nebo
Antonin Slavic¢ek z Dobré Vody (k jeho jménu viz dale kapitola 4.9).

4 Na spojeni této instituce s plisobenim mého pradédecka upozorfiuje jiz Blabolil Frantisek, Kfestanské politické
hnuti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a Ceskoslovenska strana lidova, Il. ¢ast: Zajmové slozky
Ceskoslovenské strany lidové a pFidruzené organizace, Praha 1969, str. 43.

5 KVASOVA, Miroslava: Podnikatelské aktivity pelhfimovského dékana Frantiska Bernarda Varika v Lidové zalozné
v Pelhfimové, str. 54.



zastoupenim v OHZ ochodem ze schiize a ustanovili se na tom, Ze zridi svij vlastni penéZni
ustav, kdyZ nemohou spolurozhodovat tam, kde méli na to ndrok. “ ®

K ustavujici schizi Lidové zalozny doslo dne 8. kvétna 1924 v klubovni mistnosti restaurace u
Filsak(l v Pelhfimové, tedy ve vskutku lidovém prosttedi. Ucastnilo se ji 31 ¢lenG zalozny, ktefi
ji upsali 59 podilli. M(j pradédecek byl samoziejmé jednim z nich a upsal zde podil 500 K¢s.
KdyZz pak bylo na této schizi voleno vedeni zalozny, ziskal v jejim vedeni (feditelstvu), které
vedle néj tvofili vdichni ndm jiz znami (tj. Vanék, Jirsa a Jan Novak), pozici feditele’.

V ¢em se tato pozice liSila od pozice zbylych ¢len( feditelstva, o tom nam
mUzZe néco fici zapis ze schlze feditelstva z 5. kvétna 1928, kde se uvadi,
Ze ,,vsechna usneseni dnesni schiize nabudou platnosti, jakmile je schvdli
nepfitomny dnes na schuzi feditel Josef Bezdékovsky. ® Na druhou stranu
ze zapisu z Valnych hromad zalozny se zd3, Ze hlavni slovo zde mél preci
jen asi dékan Vanék. MUQj pradédecek sice schlze vidy formalné
zahajoval a ukoncoval, hlavni referat o ekonomickém stavu zdlozny mél
vSak Castéji ,otec zakladatel”, formalné az do abdikace mého pradédecka
na feditelsky post v prosinci 1940, jen clen feditelstva (pfipadné nékdy
v zapise uvadén jako naméstek feditele)®. V zapisech z valné hromady

pfitom najdeme minimalné dvakrat pochvalné vyjadieni mého pradédecka na dékanovu
adresu: , Predseda, reditel Josef Bezdékovsky vyslovuje uzndni uradujicimu ndméstku Msgre Fr.
Varikovi za nezistnou a obétavou prdci pro zdloznu. “ *°

Zapisy ze schuzi reditelstva i valné hromady jsou pro ndas zajimavé jesté z jednoho dlvodu.
MuzZeme z nich vypozorovat, jakou duleZitost témto jednanim pradédecek prikladal, a to
zvlasté v porovnani s jeho plsobenim v okresnim vyboru a zastupitelstvu. Schiize feditelstva
se konaly vétSinou kazdy mésic a valna hromada pak jednou roéné. Pradédeckova dochazka
zde byla pfitom urcité vzornéjsi nez na jednanich okresnich organu. Treba na valné hromadé
chybél za téch Sestnact let na pozici feditele zalozny jen dvakrat, pficemz jednou byla divodem
,Uucast na dllezité schdzi rolnické v Ném. Brodé“, podruhé $lo o zdravotni divody!’. Z jednéni
reditelstva se omlouval ¢astéji, presto (az na vyjimku v roce 1929, kdy chybél v kuse 3 mésice)
absentoval vétsSinou jen jednou, maximalné dvakrat v roce.

Pokud bylo na fungovani zdlozny od zac¢atku néco velmi zajimavé, ba minimalné z dnesniho
pohledu skoro az zvlastni, pak to byl fakt, Ze jednotlivé funkce v zdlozné (tedy véetné

6 Ve zpravé o &innosti zaloZny z roku 1930 takto vzpominal sdm jeji zakladatel Msgre Vanék. Zaznam je uloZeny v
MZA v Brné — SOkA Pelhfimov, fond Lidova zaloZzna, kniha 3 (Protokoly valnych hromad 1931-47), str. 3. Citace
je obsazena té7 v KVASOVA, Miroslava: Podnikatelské aktivity pelhfimovského dékana, str. 54.

7 Kdyz tedy déde&ek onehdy mluvil o tom, Ze jeho otec byl v této zalozné ,funkciondfem®, uréité nepfehanél.
8 MZA v Brné — SOKA Pelhfimov, fond Lidova zéloZna, kniha 1 (Zapisy schizi feditelstva Lidové zaloZny), str. 69.

9 MZA v Brné — SOkA Pelhfimov, fond Lidova zéloZna, kniha 3 (Protokoly valnych hromad 1931-47), viz tfeba str.
3-4a 20.

10 Tamtéz, zapis z VIII. valné hromady Lidové zaloZny, str. 15. Obdobné vyjidieni téZ na str. 23.

11 MZA v Brné — SOKA Pelhfimov, fond Lidova zéloZna, kniha 3, viz str. 2 (schize valné hromady dne 22. 5. 1931)
a str. 25 (schlize valné hromady dne 18. 3. 1934).



pradédeckovy funkce reditelské) nebyly honorovany. Varikovou ideou totiz od zacatku bylo,
aby zdloZna svépomocné slouzZila nejsirsi zemédélské lidové verejnosti. Minimalizace
provoznich ndkladld na minimum tak byla nécim, co UspéSnému dosaZeni tohoto cile jisté
napomahalo?’?

Presto vSak nemUzZeme fici, Ze by pradédecek vykondval svou reditelskou funkci jen z Cisté
filantropickych pohnutek. Tak pfedevsim zdlozna svymi aktivitami (napf. formou nakupovani
dom, na éem? se pradédecek i sdm aktivné podilel'3) zvy$ovala hodnotu svych akvizic, a tedy
podill, které do ni jednotlivi ¢lenové vlozili. Josef viak téZ pomérné hojné vyuzival moznost
Zadat zde o uvér. Jen za obdobi let 1929 aZz 1930 Zzada o ,sménecny uvér” celkem trikrat,
pFicemz dvakrét se jedna o ¢astku 5 000 Kés, naposledy pak dokonce o 15 000 Kés'4. O tom, Ze
podminky daného uvéru nikterak neovliviioval fakt, Ze Zadatelem je funkcionar zalozny, nam
vypovida jednak to, Ze v prvnim ptipadé musel pradédecek jesté dodatecné dolozit jméno
druhého ruditele, a déle i 7 % vysSe uroku, coz bylo tehdy urité maximum, ktery zdjemci o
pUjéku v Lidové zaloiné dostadvalil®>. Za o procento nizsi drok ziskal tfeba vlednu 1930
»sSménecny Uvér” ve vysi 27 000 K&s Spofitelni a zaloZzni spolek Rohozna, jehoz ¢lenem byl, jak
se je$té zminime v pozdé&;jsi kapitole, i mij pradédelek?®.

Hlavni naplni schlizi feditelstva, jak jiz vzpominal muj dédecek, bylo
posuzovani Zadosti o pridéleni Uvéru. Z dochovanych zapisi pfitom
mulzeme soudit, Ze $lo o pomérné dukladny proces. U nizsich avéra stacila
pfitomnost jednoho az dvou rucitel(, ale kdyz Slo o ¢astku vyssi, jako tfeba
kdyz manzelé Oschermmanovi, obchodnici a majitelé domu v Koliné, zadali
o hypotéku na 600 tisic, reSilo se, zda odhadni cena nemovitosti je
dostatec¢nd ktomu, aby mohl byt tak vysoky avér poskytnut. V tomto
zminovaném pfipadé se pradédecek (v doprovodu spravce zdlozny
Antonina Kosera) vydal do Kolina osobné, aby si udélali detailni predstavu, . i
jak cely dim vypadd. Presto ani poté nebylo vedeni zaloZny pfipraveno tak vysoky uvér
poskytnout a sv(j budouci souhlas podminili dodateénymi informacemi z Kolina®’

Nasly se samoziejmé i pripady, kdy byla Zadost o uvér bez dalsiho odmitnuta. V zapise ze
schize ze 7. prosince 1929 se tfeba docitame o pripadu, kdy jisty pan Josef Finke, majitel realit
v Hejnicich na Frydlantsku, Zadal o hypotéku ve vysi 125 000 K¢s na svlj domek v Hejnicich, a

12 kWASOVA, Miroslava: Podnikatelské aktivity pelhfimovského dékana, str. 55 a 57.

13 §lo minimalné o piipad, kdy se fesila koupé domu €. p. 56 na Masarykové namésti, ktery se mél stat sidlem
zélozny. MUj pradédecek tehdy navrhl, aby dim koupilo spole¢né s Lidovou zéloZnou téz Chramové druzstvo,
coz byl dalsi z projekt dékana Vanka. Tamtéz, str. 57.

14 MZA v Brné — SOKA Pelhfimov, fond Lidova zaloZna, kniha 1 (Zapisy schlzi Feditelstva Lidové zalozny), str. 93,
106 a 129.

15 Dle citované stati Miroslavy Kvasové byl urok u prvni hypotéky 5%, u druhé 6% a u tfeti 6,25%. Za sménku byl
urok 6,5%. Viz KVASOVA, Miroslava: Podnikatelské aktivity pelhifimovského dékana, str. 56.

16 MZA v Brné — SOKA Pelhfimov, fond Lidova zéloZna, kniha 1 (Zapisy schizi Feditelstva Lidové zaloZny), str. 132.

17 Tamtéz, str. 129.



mUj pradédecek predklada reditelstvu odhadni posudek, z néhoZ vyplyva, Ze na danou
nemovitost by bylo mozné si pGjcit ¢astku maximalné ve vysi 40 000 K¢s'e.

| takto vysoké Uvéry vsak Lidova zdloZna poskytovala. Pfikladem m{zZe byt pujcka 126 tisic
poskytnuta brnénské firmé Rudolf Manousek na instalaci zvonkohry. Takto Uspésny (a
soucasné chvalyhodny) projekt pomohl zalozné k prezentaci svych vysledk( pfi Krajinské
vystavé v Pelhfimové v roce 1926, ktera ukazala, Ze zaloZna si zaslouzi davéru stfadatell. A
ten vskutku rok od roku rostli. Zatimco pfi z alozeni zdlozny v roce 1924 ¢inily vklady 326 000
Kés, vonom roce 1026 to jiz bylo pres 2 miliony Kés. A kdyZz muj pradédecek v roce 1940
odchazel z feditelského postu, jednalo se jiz o sumu 11 miliond Kés*®,

O okolnostech jeho odchodu z tohoto postu se dozviddme ze zapisu z Valné hromady zalozny
z 31. bfezna 1940. Jak bylo obvyklym v Lidové zaloZzné béZnym zvykem, jednou za 4 roky davali
jednotlivi ¢lenové feditelstva svoji funkci formalné k dispozici, respektive jak se tehdy fikalo
,odstoupili pofadem”, mohli vSak byt opétovné zvoleni. Pradédecek vsak tehdy pisemné
ozndmil, Ze si nepreje jiz byt znovu zvolen, a to ,jak pro své stdri, je mu 70 let, tak i pro
vzddlenost jeho bydlisté v Rohozné.” Jeho ptrani samoziejmé vsichni pfitomni respektovali, byl
vSak podan navrh, aby bylo doty¢nému zasldano jménem valné hromady i feditelského vyboru
pisemné podékovani za jeho dlouholetou a Uspésnou Cinnost. Navrh byl pfijat s tim, s tim Ze o
konkrétni formé a obsahu tohoto dékovného dopisu se poradi na své dalsi schiizi feditelstvo?®.

18 Tamtéz, str. 127.
19 KVASOVA, Miroslava: Podnikatelské aktivity pelhfimovského dékana, str. 58 a 73.
20 MZA v Brné — SOKA Pelhfimov, fond Lidova zalozna, kniha 3, str. 83—85.



