4 Homo politicus

4.1 Rohozensky starosta

MUj pradédecek Josef se zacal ve spravé véci obecnich angazovat jiz v pomérné nizkém véku.
Do mistniho zastupitelstva v Rohozné byl zvolen roku 1903, tedy ve svych tficeti letech.
Starostou obce byl pak poprvé zvolen o sedm let pozdéji, v prosinci 19101, a zGstal jim celé
jedno volebni obdobi, tedy do prosince 1913. Kdy presné se do této funkce znovu vratil, nebylo
drive Uplné jasno, nebot Uredni dokumenty z valecného obdobi se v podstaté nedochovaly.
Treba Jonas Rlna tak ve své knize vénované rohozenskym muzim za 1. svétové valky soudi, Ze
to bylo patrné po volbach roku 1916, a to podle toho, Zze ackoliv 3. éervence tohoto roku
absolvoval Josef domobraneckou prohlidku, u které byl uznan schopnym vojenské sluzby,
odveden nakonec nebyl?. V novéjsi publikaci o obci Rohozni je v3ak jiz jako rok opétovného
nastupu Josefa Bezdékovského do starostenské funkce uvadén rok 19143, S tim by pfitom
korespondovala i zminka o tomto jeho postaveni v dopise od notare Jaroslava Pirchmana
z Pelhfimova z 10. kvétna 1914 v souvislosti s prohlasenim dédicl po Josefu Bezdékovském
starsim®*.

Pokud jde o jeho puUsobeni v roli starosty za Rakouska-Uherska, bylo asi hodné ovlivnéno
vale¢nymi poméry v zemi. Josef je tak zmifnovan napfiklad v souvislosti se sbirkou na podporu
rakouské armady, kterou z titulu své funkce odvezl povozem na batelovské ndadrazi. Jeho
dllezitou roli pak bylo asistovat u tzv. rekvizici, tj. u povinnych odvodu urcitych potravinovych
zdsob pro armadu. Ze vzpominek Marie Bezdékovské ze znepratelené vétve rodu
Bezdékovskych (Rohoznd €. p. 38) pfitom vyplyva, Ze tuto povinnost vykonaval mozna az
nadmiru svédomité, kdy pfi prohlidce hospodarstvi patficiho dotyéné upozornil ostatni ¢leny
rekviziéni komise, Ze se jesté nepodivali do druhého sklepa, kde pak bylo zabaveno asi 50 kg
brambor®. Je vSak tfeba podotknout, Ze v komisi bylo i nékolik vojaku, jeden Eetnik, starosta
z nedaleké Cejle a dalsi civilista z Dolni Cerekve. Josef tak nemohl mit jistotu, zda na néj posléze
neprijde néjaké udani, Ze své povinnosti neplni fadné.

V souvislosti se starostovanim mého pradédecka v této dobé stoji za zminku i prihoda z doby
tésné po vyhlaseni samostatnosti republiky. Dne 29. fijna roku 1918 mél za nim podle zaznamu
ze 3kolni kroniky pfijit Fidici ucitel a 7adat jej, aby udalost vyhlaseni Ceskoslovenska byla

1 Viz z4pis ve Skolni kronice Narodni $koly Rohozné z let 1906-1939, str. 7.
2RUNA, Jonas: Rohozensti muzi za Velké valky, str. 23.

3 STEFLOVA, Stépanka a kol. autord: Rohozna slovem i obrazem 1369-2019, viz piehled viech starostdl obce
Rohozna na str. 14-15.

4 Na uvedeném dopise je zajimavé i to, Ze ve vy¢tu dédicl je uvedena i Josefova nejstarsi sestra Marie, u niz jsme
uvedli, Ze pozdéji patrné emigrovala do Australie. Evidentné roku 1914, tj. sedm let od Umrti svého muze, vSak
jesté zila v Cechach, konkrétné v Nové Vsi u Batelova. Dopis soucasti Poziistalost Josefa a Anezky Bezdékovskych
(v drzeni rodiny Reznitkovych).

5 RUNA, Jonas: Rohozensti muzi za Velké valky, str. 14.



nalezité oslavena. Ten vSak mél prohlasit, ,Ze jest prednéjsi mleti,” a tak danou schuzi
rohozenskych ob&ant svolal do mistni skoly sam fidici uditel®.

Pfes tuto ponékud usmévnou historku, kterd ale mlZe odrazet i pomérné liknavy pfistup
katolickych stran v Cechdch i na Moravé k ideji samostatného Ceskoslovenska’, viak mél Josef
v obci patrné stale obstojné renomé. Svédci o tom fakt, Ze byl starostou zvolen i po prvnich
komunalnich volbach 15. ¢ervna 1919 a setrval v této funkci az do dalSich obecnich voleb roku
1923. V téchto volbach vsak sv{j post jiz neobhdjil, nebot tyto volby vyhrali agrarnici, ktefi v
obecnim zastupitelstvu obsadili devét kresel, zatimco lidovcim, za néz kandidoval i Josef,
pfipadlo jen zbylych Sest kresel. V obecnim zastupitelstvu vSak Josef i tak setrval, a to az do
dalSich obecnich voleb v roce 19272,

Urcity, byt spiSe omezeny obrazek o tom, co vie mohl
obnaset vykon funkce obecniho starosty za éry mého

pradédecka, nam nabizeji dostupné  materidly %;
u . ; . . exoicilsr i,
pelhfimovského okresniho archivu. Dozvime se odsud L

tfeba o tom, Ze starosta mél za povinnost Uzce
spolupracovat s jinymi spradvnimi Grady a na vyzadani jim
poskytovat dostupné informace tykajici se drobnych
prestupkl obyvatel pfislusné obce. V pfipadé Josefova starostovani lze jako priklad uvést
vedeni vyslechll moznych svédka, které musel jako starosta vést v lednu 1913 v souvislosti se
Zadosti okresniho hejtmanstvi, aby prosetfil udani, Ze FrantiSek Rod udajné pouziva
neschvdlenou cihelnu. Zde se z jeho hlaseni danému utradu dozvidame, Zze se mu podafilo
zjistit, Ze dotyény ¢Elovék ,vyrdbél cihly v cihelné neschvdlené a s nimi obchodoval.” V roce
1921 zas musel Josef odpovidat na dotaz Okresni spravy politické v Pelhfimové stran jakéhosi
Josefa Kotta, ktery mél jako domovskou obec udat Uradim pravé Rohoznou, a dany urad
zajimalo, zda jde o osobu ,,zachovalou a svéprdvnou” (ve smyslu zda byl dotyc¢ny jiz trestné
stihany a zda m{iZe spravovat vlastni majetek).

Povinnosti starosty bylo téZ informovat vyssi organy o pripadnych potencialné podezrelych
udalostech, které by v obci zaznamenal. V pfipadé Josefova starostovani lze toto demonstrovat
na zdlezitosti tykajici se mistniho divadelniho spolku ,Tyl“ Okresni politickou spravu
v Pelhfimové na ¢innost tohoto spolku upozornil mudj pradédecdek dne 1. bfezna 1922, nebot
dosel, jak pise, k zavéru, Ze ,,¢innost spolku, jehoZ pfedsedou jest muzikant, jest velice pochybnad

6 Tamtéy, str. 16.

7 Viz tfeba nejednoznaény pfistup téchto stran (a jejich tisku) k tzv. Tfikrdlové deklaraci z 6. 1. 1918. V tomto
slavnostnim prohlaseni ¢eskych poslanct videriské fisské rady a zemskych sném@ historickych zemi Ceského
kralovstvi byl mj. obsazen pozadavek, aby pfisti mirova konference uznala pravo na sebeurceni dosud
nesvobodnych narodl v Rakousku-Uhersku. Katolické strany se sice k této deklaraci nejprve pfrihlasily, ale
diivérnici Spojené strany katolické v Cechach pozdéji deklarovali vérnost prohlaseni Ceského svazu z 30. 5. 1917.
Pro vérnost Fisi a dynastii se tehdy vyslovili mj. J. Sramek ¢i M. Hruban a F. Korda¢, tedy vrcholni predstavitelé
¢eskych a moravskych katolik(. Viz FIALA, Petr a kol: Cesky politicky katolicismu 1848—2005, str. 138-140.

8Viz RUNA, Jonas: Samosprava obce Rohozna 1918-1938, str. 22 a 31.

9 MZA v Brné — SOKA Pelhfimov, fond OU PE, inv. & 997, kart. 512, 800 fol (Rohoznd). Ve sloice je i predchozi
vyslech dotyéného FrantiSka Roda, ktery za pfitomnosti starosty Bezdékovského vypovidal, Zze udélal cihly pro
sebe, ¢ast mu jich ale zbylo, a tak je prenechal nékomu jinému.



a nikterak nepfispiva ku vzdélani lidu, naopak castymi zabavami a pitkami jen ku Spatnostem
a utrdceni penéz.“*° Z archivnich zdrojl se pfitom dozvidame, Ze reakce doty¢nych organd na
Josefovu Zadost, aby , predsednictvu uvedeného spolku bylo uvedeno na pamét, jak ma se
chovat,” byla pomérné promptni. Jiz 11. bfezna téhoz roku byl predseda spolku Matéj Rod
pozvan Okresni politickou spravu k vyslechu, zavérem néhoZz mu bylo udéleno napomenuti,
,aby napfisté dbal vsech platnych predpisu.“? Na Etenafi pak uZ je, aby si na zakladé této
ykauzy” sdm udélal urcity obrazek ohledné jisté Josefovy prudérnosti.

Ukolem obecniho starosty muselo samoziejmé byt i Fizeni schizi obecniho zastupitelstva a
potvrzovani spravnosti zdpisu z jeho jednani. V pfipadé Josefova starostovani za Rakouska-
Uherska o tom existuje jen jeden doklad, a to z roku 1913, kdy jedinym bodem programu
daného jednani bylo schvdleni ¢lend tzv. reklamacéni komise, ktera méla rozhodovat o
pfipadnych namitkach k voli¢skym seznamim k volbé do obecniho vyboru. To se vaze na
tehdejsi systém voleb do obecnich zastupitelstev, ktery neprobihal na zakladé vSseobecného
volebniho prava (jako v pripadé voleb do Fisského snému), ale dle volebniho censu, kdy bylo
vechno voli¢stvo rozdéleno do tfi kurii'2. Dostupné archivni materialy z té doby tykajici se
obce Rohozné pfitom ukazuji, Ze ona reklamacni komise jistou praci méla, protoze bylo tieba
rozhodnout, zda nam jiz znamy Josefliv bratranec z Horniho mlyna Frantisek Bezdékovsky ma
byt zafazen do prvniho ¢i druhého sboru. Komise, jejimZ ¢lenem (s ohledem na napéti mezi
rodinami asi nastésti pro vSechny zucéastnéné) Josef nebyl, pak nakonec rozhodla, Ze Frantiskovi
byla neprdvem odepfena pfislusnost k I. sboru voli¢a?*3.

Z dokumentll, které se dochovaly v archivu zdoby po vyhldseni samostatného
Ceskoslovenska®, zas miZeme vidét, jak se Ufady a UFednici nové republiky (véetné mého
pradédecka coby rohozenského starosty) snazily o narovnani nékterych majetkovych
nesrovnalosti, ve smyslu neopravnéného zabirani verfejného, respektive vtomto pfipadé
obecniho majetku. Protokol ze schiize obecniho zastupitelstva z (dnesniho pohledu ponékud
nezvyklého terminu) 24. prosince 1921 tfeba zminiuje ptipad manzell Frantiska a Frantisky
Venkrbcovych, ktefi si pfed fadou let neopravnéné zabrali 2 dilce vefejné cesty o celkové
vyméfe 34 m?, a protoZe jim okresni soud v Pelhfimové nafidil, aby ,zjednali ohledné
zabranych cdasti verejného statku knihovni porddek,” predlozil starosta Josef obecnimu
zastupitelstvu navrh, aby pfrislusna plocha byla manzelim Venkrbcovym odprodéana za ,,cenu
trhovou” ve vysi 4 K&/m?, diky éemu? si obec pFi$la na ¢astku 136 Kés. Jen o par dni dfive pfitom
rozhodovalo obecni zastupitelstvo Rohozné v obdobné zaleZitosti, kdyz reSilo dva roky stary

10 Tamtéz.
11 Tamtéz.

12 podle tehdy existujiciho systému bylo voliéstvo rozdéleno na 3 kurie (sbory) a rozvrstveni probihalo na zakladé
placenych dani. Veskeré dané vybrané vSemi opravnénym volici secetly a vysledek byl vydélen tfemi. Postupovalo
se od nejvice majetnych volicl, a kurie byl vidy naplnéna, kdyZ zde pocet volici dosahl jedné tretiny veskerych
zaplacenych dani.

13 Ur¢itou pikantnosti celé zaleZitosti bylo, Ze timto rozhodnutim byl pfesunut z prvniho do druhého sboru voli¢d
jiny Josef Bezdékovsky (Rohozna €. p. 1), coz byl patrné téz urdity, byt patrné velmi vzdaleny pfibuzny jak Frantiska,
tak starosty Josefa. Viz MZA v Brné — SOKA Pelhfimov, fond OU PE, kart. 364, 21 fol (Rohoznd, 1900-31).

14 Viz MZA v Brné — SOKA Pelhfimoy, inv. &. 156, kart. 14 (Rohozn4). Z tohoto zdroje pochéazeji veskeré informace
uvedené v naslednych odstavcich této kapitoly.



pfipad manzell Hajkovych, ktefi pfi rozSifovani své zahrady zabrali jinou verejnou prostoru o
rozloze 19 m?. A i v jejich pfipadé se podpis mého pradédecka objevuje pod rozhodnutim
zastupiteld, aby dotyéni za odkup pfislusné vefejné plochy zaplatili ¢astku odpovidajici 4 K&/m?2.
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O jak velkou ¢astku obec touto nedlslednosti Uradli v minulosti prisla, je tézké fici. Na druhou
stranu v uvedeném obdobi pfisly do obecniho rozpoctu tfeba penize z prodeje tretiny pole,
které se nachazelo ,pod silnici rovnobéznou se Skolkou“. Bratfi Jan a Vaclav Bartoskovi, oba
tesari, a kamenik Vaclav Zbrojka zaplatili v lednu 1920 za pozemek na vystavbu hned tfi novych
domkd ¢astku 400 Kcs.

| pres tento i dalsi vétsi prijmy, které méla obec Rohozna tehdy z prodeje obecnich pozemkd,
doslo v |été 1923, tedy na konci starostovani mého pradédecka k tomu, Ze si obec musela vzit
nemalou bankovni pljcku. Jednalo se o ¢astku 10 000 Kés, kterou tehdy obec urgentné
potirebovala na opravu skoly postavené v roce 1865, tedy o témér 60 let dfive. Nelze se tak
moc divit, Ze bylo tfeba vyménit stara okna za nova, udélat nové podlahy a dat budové novou
fasadu.
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danou véc projednala nejprve 18. srpna 1923 e Rl
finanéni komise obce a o den pozdéji pak celé
obecni zastupitelstvo, pficemzZ v obou pfipadech
byla puj¢ka schvalena jednomysiné, musel
nasledné pradédeéek celou véc nejen
standardné poslat ke schvaleni okresni spravni
komisi v Pelhfimové, ale jesté mésic na to celou véc nadvakrat dokladovat, aby dany okresni
Urad presvédcil, Ze proti zmifnovanému usneseni obecniho zastupitelstva ,,Zddnych ndmitek
poddno nebylo” a ze ,,obec Rohoznd Zadnych dluht nemad.” Protoze se to celé odehravalo v Case
kolem obecnich voleb, které probéhly 16. zari daného roku, skoro by se zdalo, Ze néktefi lidé
(agrarnici?) patrné nechtéli, aby lidovecky starosta mohl za Uspésné doreseni této zalezitosti

7//(22/2?“’9_4 28, scnt 1£27

15 Haltyfe byly malé zastfe$ené stavby, které byly budované nad potokem &i vodnim pramenem a vyuZivaly se k
chlazeni potravin a ndpojd. V podstaté Slo o jakéhosi predchidce dnesni chladnicky, o éemzZ vypovida i fakt, Zze v
nékterych krajich se haltyfri fikalo ,lednice”.



ziskat jisté ,politické body“. Z jiné pisemné komunikace mezi rohozenskym starostou a okresni
spravni komisi, kdy se napftiklad posilaly k findlnimu posvéceni vSechny zde zmifiované kupni
smlouvy, vSak vyplyva spiSe to, Ze centralizace Ufedni moci za prvni republiky byla pomérné
znacna. Za této situace se pak ani moc nedivim, Ze se Josef, jak uvidime v dalSich kapitolach,
snazil etablovat pravé na této okresni Urovni.

z Rohozné“) bez daldiho zmifuji jesté Zemédélské zpravy, ufedni véstnik Ceského odboru
zemédélské rady v Praze. Dotycny je zde uveden pouze v ramci vyctu ¢lenl ,nové danové
komise v Cechach®, jmenovanych zemskym finanénim feditelstvim na zakladé § 236 zékona o
ptrimych danich®, a my se jen diky nékterym dal$im notickdm v tomto véstniku dozviddame, Ze se
v této pozici mohl tfeba ucastnit diskuzi nad ndvrhem nafizeni o celnich pfirazkach k celnim
sazbam nad nékterymi druhy obili na mouku a mlynské vyroby nebo nad nastavenim pausalu
ddchodové dané pro zemédélce .

16 Zemédélské zpravy, roé. XXXI., &islo 31 (1. 12. 1931).
17 Zemédélské zpravy, ro€. XXXII., &islo 2 (15. 1. 1932), str. 16-17.



