3 Hospodar

3.1 Pocatky hospodareni

Jiz za podnikani Josefova otce zaznamenalo hospodarstvi Bezdékovskych z Dolniho mlyna
patrné slusny rozmach. Lze to vyvodit mimo jiné z toho, Ze zatimco v roce 1880 odvedI| otec
mlynar Josef Bezdékovsky st. ro¢ni dan 55 zl., roku 1913 jiz dan zaplacend uradlim jeho synem
¢inila néco malo pres 200 korun. Jeji vySe tak pomérné vyrazné prevySovala dan ostatnich
rohozenskych ob&an(?®.

Sam pradédecek Josef, jak vyplyva ze smlouvy o prevodu mlyna z otce na syna, se vlastnikem
celého hospodarstvi stal jiz dva roky pred svym shatkem s Anezkou, tedy v fijnu roku 1907.
Ilhned 1. listopadu téhoz roku tak podal Okresnimu hejtmanstvi v Pelhfimové ozndmeni o tom,
ze ,zamysli provozovati Zivnost mlyndrskou”, pficemz tento svij umysl dolozZil potvrzenim o
pristupni taxe u spolecenstva mlynard v Pelhfimové a vyucnim listem. 7. listopadu téhoz roku
mu pak bylo vystaveno potvrzeni ohledné ,,opovézeného provozovdni Zivnosti mlyndrské“?.

Pokud jde o rozsah daného hospodafstvi v dobé,
kdy se o néj zacal pradédecek starat, zakladni
obrazek ndm poskytuje pravé jiz zminovana
svatebni smlouva. Docteme se zde mimo jiné, Ze
Anezka ma ziskat polovi¢ku jednak usedlosti v
Rohozné €. p. 36 ,s mlejnici, chlévy, stodolou a
kolnou”, dale pak i ,,dobytka a veSkerého
hospoddrského ndradi a zarizeni”, a v neposledni
fadé rovnéz ,veskerych k usedlosti té pfipsanych
pozemk(.” Ze smlouvy se sice nedozvime
celkovou rozlohu téchto pozemkda, vime vsak, Ze se jednalo o Ctyfi pozemky v katastru obce
Rohoznd a &tyfi pozemky v katastru obce Dolni Cerekev3. Tato polovicka veskerého zde
uvedeného majetku (véetné ,zdsob obili, pice, plodin a dfivi“) je ve smlouvé nacenéna na
15 000 K.

Josef vsak po otci patrné prevzal i urcité pohledavky/dluhy. Ve svatebni smlouvé je k tomu
uvedeno, Ze Anezka prebird na sebe i polovic¢ku téchto dluhll. Mezi témito pohledavkami se
jednalo zejména o 2 000 zlatych (v prepoctu 4 000 K¢) vidi jihlavské spofitelné, dalSich 2 000

! Udaje o roéni odvedené dani jsou uvedeny v soupisu opravnénych voli¢t. Pomérné vypovidajici pfitom je, ze
zatimco roku 1880 méli obdobnou ¢i jen o malo nizsi vymérenou dan jako Josef Bezdékovsky st. dalSi dva mistni
obcané, vroce 1913 byl jiz rozdil mezi dani odvedenou Josefem Bezdékovskym a druhym nejvice zdanénym
ob&nem Rohozné téméF 150 K&. Viz RUNA, Jonas: Samosprava obce Rohozna 1850-1918, str. 73 a 78.

2 Oba citované dokumenty se nachdzeji ve slozce dokumentll z obdobi protektoratu, kdy pradédelek Josef,
potazmo jeho syn, usilovali o pfevod majetku z otce na syna, a bylo patrné treba doloZit Uradlm i vSechny
relevantni dokumenty stran minulosti. Viz MZA v Brné — SOkA Pelhfimov, fond OU PE inv. ¢. 1115, kart. 788.

3V obci Rohoznd se jednalo o pozemky &islo katastralni 2149 ve sloZce 237, 156/1 a 156/2 ve sloZce 268 a, 146/2
ve sloZce 620 pozemkové knihy katastru obce. Pfesnou plochu se zatim podafilo identifikovat jen u pozemkd v
Dolni Cerekvi: zde slo pak o pozemky Cislo katastralni 1582/2, 1672/1, 1674 a 1671 ve vloice 862 pozemkové
knihy této obce (viz str. 3 a 4 smlouvy), pfiéemz zde $lo celkem o cca 11,5 h orné pady a 773 m? vodni plochy. Viz
Udaje Véry Reznic¢kové.



zlatych cCinila pohledavka Josefovych rodic¢t a 5 000 zlatych pak pohledavka Josefovy postizené
sestry Josefy.

3.2 Spor s manzely Triskovymi

Ill

Po svém otci viak ,zdédil”“ pradédecek i jednu potencidlné nepfijemnou zalezitost tykajici se
zavlaZzovani jeho pozemka. Jesté roku 1906, tedy pred tim, neZz pradédecek oficidlné prevzal
hospodareni na Dolnim mlyné, doslo k situaci, kdy manZelé Jan a Antonie Triskovi (Rohozna ¢.
p. 103) zménili na svém pozemku tok potoka tvotici hranici mezi katastry obci Rohozna a Dolni
Cerekev*. To vedlo k situaci, kdy majitelé Dolniho mlyna neméli dostatek vody k zavlaZzovani
své louky (€. kat. 2134). Jiz sdm pradédecek tak okamzité inicioval jedndni u starosty, kde doslo
k dohodé, Ze pan Triska zfidi pres koryto potoka Zlab, ktery by dany nedostatek odstranil.

K tomu zdd se k oboustranné spokojenosti doslo a az do 8. ¢ervence 1909 se situace jevila byt
vyfeSena. Vztahy mezi doty¢nymi se dokonce natolik vylepSily, Ze pradédecek svolil k Triskové
zadosti prohloubit koryto potoka na jednom z jeho pozemkd, aby ,,spdd vody byl vétsi a voda
mohla lépe odtékati.” > Pro¢ se po skoro tfech letech rozhodl Jan Tfiska tyto sousedské vztahy
narusit, kdyZ se rozhodl u jednoho z pradédeckovych pozemk( prohloubit koryto potoka o cely
jeden metr, se uz objektivné asi tézko dozvime. Sdm pradédecek tehdy tvrdil, Ze dlivodem byla
Ttiskova snaha zamezit v pfipadé lokdlnich povodni zaplaveni jeho hornich pozemkd, aniz by
vsak vzal v potaz, Ze diky tomuto opatfeni (tj. rychlejSimu spadu potoka) voda z vylitého potoka
jednak totalné zaplavi nékteré z luk v majetku mlynare Bezdékovského, a soucasné tim zcela
zamezi ptistupu vody v potoce k jiné z jeho luk, ktera se nové octla vyse, nez kudy vedlo koryto
potoka.

Sam Triska se sice ze zacatku tomuto obvinéni branil s odvoldanim na udajnou Ustni dohodu
uzavienou pred 11 lety s pradédeckovym otcem, kterd mu méla umoznit ¢as od ¢asu koryto
potoku ,procistit”, coz také jiz v minulosti idajné vicekrat ucinil. Nakonec vsak stacil v zasadé
pouhy mésic od podani Zaloby koncem &ervence 1909, aby obé strany dosahly smiru®. V ¢em
tento smir spocival, o tom se vsamotném ujedndni z 30. srpna tohoto roku nedozvime.
Z prechozich dokumentd bychom vsak mohli soudit, Ze pan Triska musel jednak zajistit navrat
potoka do plvodniho stavu pred 8. ¢ervencem 1909, a soucasné Ze musel zaplatit veskeré
vylohy spojené s danym urfednim fizenim. Celou kauzu se tak nakonec podafilo vyresit
pomérné rychle, coz dosti kontrastuje se vSemi jinymi pravnimi spory vedenymi vlastniky
Dolniho mlyna.

3.3 Prestavba mlyna

Vseobecné zndmym faktem je, Ze muj pradédecek pristoupil v letech 1915-1916 k pomérné
zasadni prestavbé celého Dolniho mlyna. Co bylo jejim motivem presné nevime. Bez dalSich
pramenl bychom tak asi mohli tfeba spekulovat nad tim, Ze tehdy jen vyuZil oné vyse

4V popisu ndslednych udalosti vychazim z textu stiznosti Josefa Bezdékovského vi¢i manzeldm T¥iskovym, jak je
sepsana advokatem Jaroslavem Cervenym z Jihlavy 28. 7. 1909. Viz MZA v Brné — SOkA Pelhfimov, fond OU PE
inv. €. 1115, kart. 788.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz.
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naznacené priznivé ekonomické situace v jeho hospodareni, pripadné Ze zde urcitou roli hralo
i jeho postaveni starosty a jeho celkova spolecenska uroven.

Nez se ale podivdme, jak to s celou prestavbou Dolniho mlyna vlastné bylo, popiSme si kratce,
jak tento mlyn pred touto zavratnou zménou patrné vypadal. Mlyn mél tehdy dvé mlynska
kola, pficemz zatimco prvni kolo pohanélo ,jedno sloZzeni mlynské s kamenem Spicakem®, a
k tomu jesté hospodarské stroje jako mlaticku a rfezacku, druhé kolo pohanélo jiz zmifované
dvé vdlcové stolice a dvé ,stoupy”, tj. strojni zafizeni urc¢ené k loupani obilovin. Zajimavé
pfitom je porovnat toto zafizeni s vybavenim konkurenéniho Horniho mlyna. Ten mél kolem
roku 1900 celkem tfi kola, pricemzZz zatimco prvni dvé kola pohanéla mlynské slozeni
s kamenem 3$pi¢akem respektive francouzskym kamenem, to tfeti kolo pohanélo ¢tyfi stoupy,
$indelku a stejné hospodafské stroje jaké méli na Dolnim mlyné’.

Na prvni pohled bychom tak mohli fici, Ze na tom Horni mlyn mohl byt teoreticky, co se tyce
vybaveni tyce, l1épe nez ten Dolni a Ze jeho dosavadni vyrazné horsi hospodaiské vysledky
musely souviset spiSe s jistymi vnéjSimi okolnostmi (viz kapitola 1.4). U oné ambicidozni
prestavby na Dolnim mlyné se pak mlze i zdat, jako by pradédecek nechtél nechat nic ndhodé
(a témto jinym okolnostem) a jako by jej hnala predstava, Ze se diky této modernizaci své
konkurence z rodiny definitivné zbavi.

Podstata rekonstrukce spocivala ve vyméné dosavadnich vodnich kol za dvé vodni spirdlové
Francisovy turbiny, z nich prvni méla spotfebu 316 I/s a druha 156 /s pfi spadu 5,5 m. Mlynské
zafizeni se skladalo ze tfi valcovych stolic, jednoho francouzského kamene, jednoho Spic¢aku a
loupacky s pfislusenstvim®. Podle technické zpravy projektu se dale pocitalo s tim, Ze pfed

turbinami bude zfizena betonova kasna a nové stavidlo o svétlé Sifce 0,89 m a hloubce vody
ve stavidle 0,58 m.
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Tuto technickou zpravu (véetné ndkresl starych
vodnich kol i projektovaného zafizeni turbin)
stejné jako hydrotechnicky vypocet zaslal Josef
dne 26. zafi 1915 na Okresni hejtmanstvi
v Pelhfimové jako pfilohy ke své Zadosti o
povoleni realizace této modernizace®. Projekt
byl posuzovan jesté vroce 1916 a finalni
stanovisko  (véetné stanoveni detailnich
podminek pro provadéni celé stavby) tak Josef
obdrZel od Okresniho hejtmanstvi v Pelhfimové
a7 11. Eervence 1916%.

7 Popis obou mlynG uvadim dle hlaseni Obecniho Ufadu v Rohozné okresnimu hejtmanstvi z 11. 10. 1901. Nelze
vyloucit, Ze na pradédeckové mlyné mohlo dojit k jistym drobnym Upravam, zasadni zmény jsou ale vylouceny.
Viz MZA v Brné — SOKA Pelhtimov, fond OU PE, inv. ¢&. 1228, kart. 108 (Rohoznda 1903-46).

8 Informace prevzaty ze STEFLOVA, Stépanka a kolektiv autor(i: Rohozna slovem i obrazem 1369-2019, str. 54-55.

9Jiz 1. srpna tého? roku ale obdrzel povoleni , k pfestavbé mlynské a obytné budovy” ze strany obce Rohozna, co?
ale evidentné k realizaci celého projektu nestacilo, ¢i mozna jen castecné.

10 Vdechny dale zmifiované dokumenty tykajici se rekonstrukce mlyna jsou ulofeny v MZA v Brné — SOKA
Pelhfimov. Jsou ze souboru naskenovanych dokument prevzatych od mé sestienice Véry Rezni¢kové, proto zde
neuvadim cislo fondu.



Jak jiz to v takovém pripadé byva, ono finalni vyjadieni vychazelo i z dil¢iho stanoviska jinych
orgéandl, v tomto pfipadé Zivnostenského inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich. Zajimavé je, ze
jiz tehdy byla soucédsti daného povolovaciho procesu i jakasi ,vefejna konzultace”, presnéji
receno , komisionalni Setfeni”, které zmifnované Okresni hejtmanstvi svolalo v souladu s § 83
tehdejsiho vodniho zdkona na 25. fijna 1915 za ucelem ,struéného fizeni vodopravniho®.

Obé zminovana vyjadreni pfitom svédci o tom, Ze jiz v této dobé kladly urady pomérné velky
ddraz na bezpeénost provozu daného zafizeni a bezpeénost pracell. Mezi uvedenymi
podminkami tak nalezneme celou radu téch, které kladou ddraz na ohrazeni ¢i zakryti vSech
moznych ¢asti vysledného zafizeni, které by mohly pfi jeho obsluze predstavovat urcité
bezpecnostni riziko. Ono findlni stanovisko pak vedle toho klade jesté dliraz na to, aby dana
rekonstrukce nevedla ke zmé&né vodniho spadu & mnoZstvi pouzivané vody. ,,Upravou touto
neméni se na puvodnim dymacim zafizeni niceho tak, Ze vodoprdvni poméry vcelku zistanou
tytézZ a jednd se vlastné o raciondlnéjsi vyuzivani vodni sily,“ stoji zde doslova.

Realizace projektu sla vS8ak pomérné rychle doptedu, a tak jiz koncem srpna 1916 mohl Josef
Okresnimu hejtmanstvi sdélit, ze ,prestavba mlynského zarizeni je zhruba hotova, uplné
dokonceni provedeno bude do konce mésice rijna.”

Kromé zminované prestavby mlynského zafizeni se Josef ve stejny c¢as rozhodl i zasadné
prestavét priléhajici obytné prostory. Slo v podstaté o stavbu nové budovy na doposud
nezastaveném pozemku, k jejimuz zahajeni doslo 1. srpna 1915. V poloviné ledna 1917 pak
Josef poddva zpravu Okresnimu hejtmanstvi, v niz piSe, Ze jiz 10. ledna dokoncil v obci Rohozna
stavbu nového staveni €. p. 36, pficemz to pavodni bylo ,upiné zbofeno a se zemi srovndno.”
Soucasné pak zada berni referat daného uradu, aby mu ,,racil v placeni dani domovnich na fadu
let zdkonem stanoveném osvoboditi.“ Jiz 5. ledna 1917 v3ak obdrzZel Josef od obecniho uradu
v Rohozné pfislusné povoleni k obyvani této nové budovy, coZ znamen3, Ze se sem jiz vtomto
Case mohla Josefova rodina nastéhovat.

Prfestoze se celkovd modernizace
Dolniho mlyna uskutecnila v pomérné
dramatickych letech Velké valky, kterd
nakonec, jak je znamo, vyustila v rozpad
Rakouska-Uherska a vznik
samostatného Ceskoslovenska, mozind
trosku prekvapi, Ze reakce pfislusnych
uradl na uvedené Josefovo oznameni
nebyla zas tak rychld, jak bychom asi
oCekavali. Teprve 1. fijna 1921 totiz
dostava Josef Ufedni vyrozuméni o tom,
Ze 10. tijna téhoz roku od 11 hodin
probéhne prislusné kolaudacni fizeni, a to jak mlynského zafizeni, tak i ptilehlé obytné budovy.
Z dochovaného protokolu o tomto fizeni vime, Ze se vysledna stavba od puvodniho projektu
Castecné odchylila, a¢ se nejednalo o nic dramatického. Jednak Slo o Upravu kasny a
stavidlového zafizeni, kdy kasna byla zvétSena a uzaviraci stavidlo bylo ponechano v ptvodni

11 Viz tfeba jedna z podminek uvedenych jiZ ve vyjadieni Zivnostenského inspektoratu v Ceskych Budéjovicich,
ktera se pak objevuje i ve findlnim stanovisku Okresniho hejtmanstvi: , Veskeré schody, schodové otvory podlazni
ldvky a schody s volnymi okraji, kde by déinik spadnouti mohl, musi byti pevnym nejméné dvojtycovym zdbradlim
opatreny.”



poloze na pocatku krytého kanalu. Turbinové staveni pak ve své findlni podobé umozZriovalo
komunikaci nejen s vlastnim mlynem, jak predpokladal plvodni projekt, ale i s prostorem
dvoru. Kolaudacéni protokol vsak k tomu konstatuje, Ze vse je ,Ffddné osvétleno, prostorno a ke
svému ucelu v kaZdém zplsobu vyhovujici.“ Zadna konkrétni vytka k technickému provedeni
mlynského zafizeni, na kterou by bylo tfeba jesté reagovat, zde vsak jinak uvedena neni, a tak
nezbyva nez pripomenout, Ze ve vysledku tato modernizace zajistila, ze se Dolni mlyn
v Rohozné stal nejmodernéjs$im mlynem na pelhfimovském okrese®2.

Pokud jde o prilehlé obytné prostory, zde jiz par konkrétnich drobnych vytek protokol uvadi.
Napfiklad tu najdeme vyhradu, Ze dvere spojujici ohnivzdorné krytou mlynskou budovu
s priléhajici klilnou se Sindelovou krytinou nejsou ohnivzdorné, ale drevéné, coz je treba
zménit, nebo upozornéni, Zze schody vedouci do podkrovi musi byt dodatec¢né opatfeny
dvojty¢ovym zabradlim.

3.4 Na mlyné a na statku

O tom, jak to asi na mlyné po oné modernizaci fungovalo, mi pred léty néco malo vypravél muj
dédecek Ladislav: ,Ve mlyné se mlelo jednak tzv. selské mleti, a pak taky obchodni. To prvni
znamenalo, Ze zemédélci, respektive jak se jim tehdy fikalo rolnici, si pfivezli psenici a Zito, a
my jsme jim z toho udélali za poplatek mouku. U toho obchodniho mleti se obili koupilo, semlelo
se a mouka se pak proddvala pekarum. Nékdy jsme pritom o néjaké penize i prisli, a to kdyz
dotyéni neméli v posledku ¢im za to obili zaplatit. To se vzpomindm si stalo jednou v Horni
Cerekvi. Jinak jsme ale proddvali obili tfeba do Batelova, Tresti a dokonce i do Jihlavy.

Od dédecka také mam par informaci o
celkové  hospodarské situaci Josefa
Bezdékovského. Celkova rozloha
hospodarstvi byla 50 hektarli, pficemz se
jednalo prevaziné o louky. Na statku pak mél
Josef celkem 30 kusU hovéziho dobytka, dva
koné a také néjakou dribez (husy a krity).
Pokud jde o vybaveni, vlastnil Josef mimo
jiné sekacku, obrace¢ sena, pohrabac ci
vyfuk na seno. Seno pfitom nemél jen pro
vlastni potrebu, ale dokonce ho i prodaval.
Meél proto i lis na seno.

Ackoliv se o hospodareni, jak jsme jiz zminili, hodné starala Josefova manzelka Anezka,
zaméstnaval Josef i nékolik pracovnich sil. Slo tfeba o tfi sluzky, z nich jedna byla v kuchyni a
dalsi dvé pracovaly ve chlévé. Dale se jednalo o jednoho kociho a jednoho krmice. Dva dalsi
zaméstnanci pak pracovali ve mlyné. Sama Anezka chovala husy a kruty, které prodavala, a
utrzené penize ukladala svym syntim Ladovi (tj. mému dédeckovi) a Bohousovi na spofitelni
knizku. K tomu bylo samoziejmé tfeba se postarat i o vareni pro vSechny ve mlyné.

O Josefové hospodareni Ize téZ najit dva Uredni doklady. V obou pripadech jde o Zpravu o
¢innosti ¢eského odboru Rady zemédélské pro Kralovstvi Ceské, a to za roky 1912 a 1916.
Z téchto dokumentl se dozvidame, Ze Josef vyuzZival subvenci z tehdy existujictho Fondu na

12 STEFLOVA, Stépénka a kol. autord: Rohozna slovem i obrazem 1369-20109, str. 55.



podporovani chovu a zuzZitkovani dobytka, a Ze mu z ného byla v obou zminovanych letech
vyplacena podpora za jednoho prodaného byka. Zatimco vsak pro rok 1912 vime, Ze se jednalo
o &astku 300 K¢, coZ byla tehdy polovina prodejni ceny®3, v pfipadé roku 1916 se z dané
zprdvy jen dozvidame, Ze priimérna vyplacend vyse této subvence byla 367 K¢ Na druhou
stranu vsak diky této druhé zpravé vime, ze Josef choval dobytek simenského plemene a vedle
toho mozna jesté i néjaké k¥izené plemeno?®>.

Pomérné raritni je pak inzerat v ¢asopise MlynaF z roku 19041° (tedy SKldk banis. bumbib D%
2 doby, kdy mlyn formalné jesté patfil jeho otci) dokladajici, ze | DMUUAD  orimeru i s pi

v 1y M ver o s . sy « | slusensfvim, Zel. &asti, 1
pradédecek umél hospodafit i s tim, co na jeho mlyné uz patrné | fiaur, vée v dobrém siav,
nemélo 74dné odpovidajici vyuziti. Jinak si moc nedokazi vysvétlit, | levné proda J Beadékovsky

. Y . , . v Rohozné, p. v Dolni
Ze chtél prodat skladku francouzskych kamenu. i et e

3.5 Provoz lomu

Z vypravéni mého dédecka jsem jiz dfive védél, Zze jeho otec mél svého ¢asu blizko mlyna lom
a zameéstnaval tak kameniky, ktefi délali dlazebni kostky, které se doddavaly az do Tabora. Diky
nékolika urednim dokumentim jsem vsak nyni schopen dat tomuto pfibéhu kolem Josefova
lomu trosku blizsi kontury.

V prvni fadé jiz nem(iZe byt pochyb o tom, na kterém pozemku dany lom leZel. Slo o polni
parcelu &islo katastru 211217, Kdy pfesné doslo k jeho otevieni sice nevime, z hlddeni vrchniho
strazmistra Krizka z ¢etnické stanice v Dolni Cerekvi z 13. listopadu 1924 se vSak dozvidame, Ze
pavodné zde Josef otevrel ,Stérkovaci jamu“, ukazalo se vSak vyhodnéjsi nechat kamen
naldmat a vyuZit jej na stavbu vlastni stodoly. Z toho lze usuzovat, Ze vSe mohlo zacit jesté
nékdy pred koncem valky za Rakouska-Uherska. Pozdéji Josef navazal spolupraci s kamenickou
firmou Frantiska Kerese z Tabora, a postupem c¢asu zde zaméstnaval nejdfive dva a pozdéji Ctyfi
kameniky, ktefi tu zkouseli vyrobu dlazdic. Z uvedeného hlaseni pritom vyplyva, Ze Josef tehdy
zatim jen zkousi, zda by dana vyroba mohla mit komeréni vyuziti, a pokud dojde ke kladnému
zavéru, pak Ze hned zazada o zivnostenské povoleni.

Na tento slib vSak Josef bud zapomnél nebo jej bral na pfilis lehkou vahu. Svéd¢i o tom druhé
hlaseni zmifnovaného vrchniho strazmistra Krizka o pal roku pozdéji, v némz uvadi, Zze v daném
lomu ,,provozuji po Zivnostensku kostky a Stérk” a zaméstndvaji dokonce uz Sest kamenikd a
dva nadeniky, aniz by ktomu mél jeho majitel pfislusné povoleni. Okresni sprava politicka
z Pelhtfimoveé sice dne 22. ¢ervna 1925 7add Josefa, aby do 8 dn(i situaci napravil a pozadal si o

13 Dvacata prvni zprava o &innosti ¢eského odboru Rady zemédélské pro Kralovstvi Ceské za rok 1912, str. 219.
Narodni knihovna Ceské republiky, Knihovni fondy a sluzby, Signatura: 54 C 000719/R.1911.

14 Dyacata pata zprava o ¢innosti ¢eského odboru Rady zemédélské pro Kralovstvi Ceské za rok 1916, str. 176.
Narodni knihovna Ceské republiky — Knihovni fondy a sluzby, Signatura: 54 C 000719/R.1915.

15U Josefa Bezdékovského je uvedena zkratka ,s“ co? dle vysvétlivek na str. 171 by mélo znamenat simenské
plemeno. Hned vedle toho je vsak jesté uvedeno , kiiz.“ A tak je otazkou, zda soucasné nebyla poskytnuta podpora
i na urcité krizené plemeno. Také to vSsak mize byt chyba, protoZe uvedena zkratka se ve vysvétlivkach zkratek

neobjevuje.
16 Mlyna¥, €.10, 16.4. 1904.

17 MZA v Brné — SOKA Pelhfimov, kart. 512, 800 fol (Rohoznd). Viz Josefova Zddost o udéleni povoleni provozovny
lomu ze dne 27. 7. 1926, kde je jinak evidentni preklep, kdy v ndzvu je dany pozemek uveden pod cislem 2122,
v textu Zadosti je vSak hned na dvou mistech uvedeno ¢islo 2112 jako Cislo katastru.



prislusné povoleni, jinak mu bude lom uUfedné uzavren, celd situace vsak nebyla zjevné
vyfeSena ani rok poté. Dne 15. kvétna 1926 tak nasleduje druhd vyzva, kde je Josef upozornén,
Ze pokud do 14 dnl v dané véci opravdu nezakroci, dojde nejen k zavieni lomu, ale i k jeho
citelnému potrestani.

Toto varovani jiz na mého pradédecka
evidentné zafungovalo. Svéd¢i o tom nejen :
eev . v s v v Gislo: 24.819,/26.
jiz zminovana Zadost z 27. Cervence 1926, i , o
vv v , , .. , Jope® Be z 4 F kovse ky ,ulyner
ale rovnéz vyhlaska Okresni spravy politické B o ke
v Pelhfimové z 6. zafi téhoz roku, v nizZ je jiz ‘ . LD
Dodatkem k Vasi opovedl zivnoati lanmsn
na 30. zafi svoldno mistni komisionalni | 4i.icoathe xamese v fonozné ozsamte data svino marouend ¢
Setreni za ucelem posouzeni 7adosti Josefa . _ﬁi’jiulix.;nﬂet o zadlate sem potvrzeni,ze jete zaplabil pr

luBného spoleceunstva.

Okresni spréva politioka v Pelurimove.

Tue cervencs 192€.

i stavebniho a

. ipkorporadni u pris

Bezdékovského na udéleni dodatecného |
povoleni ke zfizeni provozovny kamenného |

Bada politicke spravy:

i i bl ¥ b 5
lomu, a nasledné rozhodnuti Zivno- | : Y rr... J
, . , , v e % s ey S o ”?;;/:,;‘,A',/%Jf/ﬂ""?%"
stenského inspektoratu v Tabore z 18. fijna [ J. /j}zj‘l/;i;@&;?’ Tl e
o udéleni pfislusného povoleni. Zajimavosti | egparkdea - /’”?7” A

pfitom je, Ze jesté predtim si dany arad vyzadal na Josefovi potvrzeni, zda jiz zaplatil
»inkorporaéni pfispévek” do pfislusného spolecenstva®.

Z jedinych dvou dostupnych doklad(i o pozdéjSim vyuzivani daného lomu lze pfitom soudit, ze
byl funkéni minimalné jesté v roce 1940, kdy se Josef (patné nakonec asi nelspésné) snazil
nabidnout Okresnimu uUradu v Pelhfimové stavebni kdmen (Zulu) na stavbu silnice pres
Rohoznou. Diky tomuto zdroji téZ vime, Ze za 1 m3 dodaného kamene nabizel tehdy Josef cenu
4 K¢ a Ze mu kapacita lomu umozZriovala nabidnout dodavku o celkovém objemu az 500 m31°,

3.6 Vodopravni fizeni

Pokud svédomim toho, jak probihal spor Josefova otce sjeho bratrem FrantiSkem,
nahlédneme v pelhfimovském archivu do slozky nazvané ,Josef Bezdékovsky, mlynar
z Rohozné — vodopravni fizeni“?®, mGzeme vcelku brzy nabyt dojmu jakéhosi ,déja vu“.
V Upornosti, s jakou vedl spor s pfislusSnymi Ufady o Upravu hraze u byvalého rohozenského
rybnika, stejné jako v neochoté vyhovét druhé strané, si totiz pradédecek Josef moc nezadal
se zplisobem, jakym se ke zminovanému sporu stavél jeho otec.

Spolecny byl vlastné i prvotni spoustéc celého sporu. V obou ptipadech tu Slo totiz v podstaté
o podminky, za kterych urady dle vymér( okresniho hejtmanstvi v roce 1885 definitivné
povolily vysouseni rohozenského rybnika??. Joseflv otec z tohoto aktu tehdy benefitoval, kdyz
ziskal pomérné rozsahly prostor, ktery se ¢asem proménil na louku, jez mu ddvala nemalé

18 \e$keré zmifiované informace v této kapitole jsou zaloZeny na dokumentech uloZenych zde: MZA v Brné — SOkA
Pelhfimoy, Inv. ¢. 997, kart. 512, 800 fol (Rohozna).

19 MZA v Brné — SOKA Pelhfimoyv, Inv. & 1251, Kart. 954, 206 fol (Lomy, piskovny, hlini$té — jednotlivé (abecedné),
str. 120, 130-131.

20 MZA v Brné — SOKA Pelhfimov, fond Obecni Gfady Pelhiimov (OU PE), Inv. &. 997, kart. 512 (Rohozna). Odsud
pochazeji vSechny dale citované dokumenty.

21 Jednalo se o Vymér ¢&. 21.865/85 potvrzeny pozdéji Vymérem 9.335 z 13.7. 1889.



zasoby sena. FrantiSkovi to naopak, jak jiz bylo fe¢eno v Uvodni kapitole, pfineslo nemalé
problémy. Pojdme si ale nyni ukazat, jak celd zaleZitost ovlivnila obecné Zivot v obci Rohozna.

AZ do obdobi kolem roku 1913 se zd3, Ze obecni ufad nemél s Josefovym vyuZivanim plochy
byvalého rohozenského rybnika v zdsadé zadné vétsi problémy. Dlvodem byl fakt, Ze dle
zminovaného vyméru okresniho hejtmanstvi ne mélo dojit k iplnému zruseni rybnika, ale jen
k ¢aste¢né zméné hospodarského ucelu dané nadrze. V podminkach uvedeného vymeéru z roku
1885 (potvrzenych pozdéji v roce 1889) totiz stdlo, Ze musi byt zachovan tehdejsi rybnicni plav,
a tedy i rybniéni hraz, a Ze v rybni¢ni hrazi maji byt Ctyfi odpadni trubky. V zasadé tak platilo,
Ze pokud pfi vétsSim desti doslo k tomu, Ze rohozensky potok a Fi¢ka Jihlavka vystoupaly z bieht
a zaplavily okolni louky, nejcastéji se to dotklo pravé Josefovy louky na dné nadrze byvalého
rohozenského rybnika?2.

Moznda tak méjme i jisté pochopeni pro pradédeckovo rozhodnuti z roku 1913, tedy z doby, kdy
byl zarover i obecnim starostou, nechat rybni¢ni hraz ,,svémocné” (tj. bez souhlasu prislusnych
organll) prokopat?3. Sdm toto pozdéji vysvétloval takto: ,Na hrdzi byvalého rybnika byly v roce
1913 drevéné roury tak zetlelé a sesuté, Ze propoustély mdlo vody pfi jarnim tdni ledu a
v senoseci pfi rozvodnéni se ucpdvaly. Hrdz rybnika po tak dlouhém vysouseni nebyla jiZ tak
jista, aby nahromadivsi vodu s jistotou zadrZela, byla odiivodnénd obava by se hrdz neprotrhla
a dalsi vétsi Skody nezpusobila. “?*

Josef se pozdéji snazil rozporovat tvrzeni, Ze ono rozhodnuti prokopat rybni¢ni hraz ucinil bez
uredniho povoleni. Mohl pfitom poukdzat jednak na to, Ze sv(ij zamér dopredu 26. kvétna 1913
oznamil okresnimu hejtmanstvi a vyzadal si uskute¢néni mistniho komisionalni jednani ,za
ucasti vsech sousedi majicich zdjem na upravé odtoku vody“ a poukazovat pfitom i na protokol
z tohoto fizeni, které probéhlo 9. cervna 1913, a v ném pak zaznamenané souhlasné stanovisko
pritomného stavebniho technika s navrzenym postupem. Nejvyssi spravni soud vSak ve svém
rozsudku z 8. zafi 1937 vyneseném jeho predsedou Emilem Hachou dosel k zavéru, Ze jde o
mylny argument, nebot dané stanovisko ,neni povolenim vodoprdvnim a nemduzZe jej ani
nahradit.”

Dany rozsudek téz disledné vyvratil Josefovu namitku, Ze nebylo jeho povinnosti vybudovat
pfes prokopanou hraz ,definitivni“ nové premosténi, a to zvlasté poté, co z divodu ,,vyssi
moci“ doslo k rozsifeni plivodni propusti, coZ by znamenalo vyrazné navyseni nakladi na jeho
realizaci. Zde pfipomernime, Ze pravé vtomto sméru dany pradédecklv skutek asi nejvice
afektoval obecni zajmy. Po koruné prokopané hraze totiz jiz historicky vedla vefejna obecni
cesta spojujici obec Rohozn3 s jeji osadou zvanou ,,Familie” a rovnéz s obci Dolni Cerekev. Josef

22 \Je$kerd fakta uvedend v tomto odstavci jsou prevzata ze Stanoviska Okresniho Ufadu v Pelhfimové Zemskému
uradu v Praze ze dne 19. 3. 1934 ve véci ,Bezdékovsky Josef, Rohozna: premosténi propusti k rybnicni hrazi.
Odvolani k ministerstvu.” MZA v Brné — SOKA Pelhfimov.

23 Kdy pfesné k tomuto aktu doslo je t&Zké Fici. V pozdéjsich spisech se hodné operuje onim rokem 1913, nicméné
existuje doklad, Ze se k tomuto zaméru Josef nedostal minimalné do konce listopadu tohoto roku, a sam k tomu
v dopise okresnimu hejtmanstvi piSe, ze ,,bude-Ii zima pfiznivd prdci s tim spojené, stane se tak v jarnich mésicich
1914.“ Starosta Rod pozdéji zminuje, Ze se tak pravdépodobné stalo az roku 1916.

24 Viz dopis pradédecka Josefa ha Zemskou spravu politickou v Praze ze dne 22. 8. 1925 v reakci na pfedchozi
rozhodnuti Okresni spravy politické v Pelhfimové z let 1924-25, v nichz bylo Josefovi nafizeno, aby predloZil
projekt na definitivni pfemosténi rybni¢ni hraze.



vidy argumentoval tim, Ze hned po prokopani hraze vybudoval na své naklady provisorni
drevény most, proti cemuz neméla obec Zadné namitky, a pfipominal rovnéz, ze , kdybych chtél
zneuZiti své moci, byl jsem v dobé rozhodné 13 let obecnim starostou v Rohozné, mohl jsem
vyvolati usneseni obecniho zastupitelstva, aby obec na most ve hrdzi prispéla, coZ dle zdkona
povinna jest.“?*> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v3ak i toto tvrzeni vyvrétil. ,Bez vyznamu
je také okolnost, Ze obec s pfemosténim souhlasila, nebot z tohoto souhlasu nedd se dovoditi,
Ze obec jako interesent vzala timto na sebe povinnost stihajici podle zdkona stéZovatele,
nehledic ani k otdzce, zda takovdto dohoda s obci by mohla stéZovatele oproti vodoprdavnimu
ufadu této povinnosti zbaviti,” stoji v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Faktem kaZdopadné je, Ze onen dfevény provisorni mostek pres hraz nebyl jiz na zacatku
dvacatych let v nikterak dobrém stavu, na coz obec prostfednictvim svého starosty Vaclava
Roda, ktery vroce 1923 po témér 10 letech v urfadé nahradil pravé pradédecka Josefa,
nékolikrat bezispésné upozorfiovala?® a vyzyvala Josefa k ndpravé. ,Pokud se tak v krdtké dobé
nestane, budu nucen jizdu po mosté tom uzavfiti, o ¢emZ poddm zprdvu okresni spravé
politické,” stoji v dopise starosty Roda pradédeckovi z 9. bfezna 1924. K takto radikdlnimu
kroku se vSak starosta bez posvéceni vyssich ufadl nakonec neodvazil, patrné proto, Ze by tim
skutecné ohrozil pfistup do Rohozné pro celou fadu ob¢anl obce i pfespolnich. A mozna si byl
i védom toho, Ze ,,most jest pro lehké povozy a pro tézké ndklady neni Zédnym spojenim mezi
vefejnymi cestami“?’, jak opakované argumentoval pradédedek. To viak neznamend, Ze by se
s danym stavem smifil. Doslo k podani stiznosti na pelhfimovskou Okresni spravu politickou,
ktera obratem v poloviné bfezna 1924 sdélila, Ze , Josef Bezdékovsky byl vybidnut, aby mostek
byl uveden do bezpecného stavu a aby predlozZil projekt definitivni upravy hrdze u jeho mlyna.”
28 pradédecek se v3ak k nicemu takovému evidentné nemél, a¢ se mél udajné zavazat ,dati tam
propustky”, a tak starostovi po roce ¢ekani nezbylo nic jiného nez v éervnu 1925 Zadat okresni
spravu,o rdzné zakroceni v této véci, jinak byli bychom nuceni obrdtiti se na zemskou politickou
sprdvu.“?® O mésic pozdéji pak pise Rod i Josefovi a varuje ho, Ze pokud nevyhovi pfedchozim
rozhodnutim okresni spravy v Pelhfimové o predloZeni projektu na Upravu rybnicni hraze, bude
obec nucena provést jeho ,,vhodnou upravu sama na Vas ucet”. Sdm Josef vSak misto toho pise
na okres stiznost, kde upozorfiuje na to, Zze dand rozhodnuti byla vyvoldna stiznosti
rohozenského obecného uradu ,z divodi vice osobnich mné neprdtelskych, nez vécnych.” To
je tedy obvinéni pomérné tézkého kalibru, pro cozZ ale pradédecek neuvadi v celé dopise z 22.
srpna 1925 jediny dikaz. Z dlivodu objektivity ale pfiznejme, Ze starosta Vaclav Rod byl clenem

25 Viz jiZ citovany dopis pradédelka Josefa na Zemskou spravu politickou v Praze ze dne 22. 8. 1925.

26 \/ dopise Okresni spravé politické ze dne 13. 1. 1924 si Rod na pradéde&ka stézuje: ,Prvni dopis ze dne 1.XI
1923¢. 606 jmenovany prijal a odeprel podepsati doruceny pistek, a tento strazZnikovi nevrdtil. Druhy ze dne 20.XI
1923 ¢. 693 viibec neprijal.”

27 Viz hld$eni vrchniho strazmistra Kfizka ze 4. 4. 1924,

28 Tyto informace uvédi starosta Rohozné Rod v dopise Okresni politické spravé z 10. 11. 1924. Z dalSich ufedni
komunikace vime, Ze $lo o vymér Okresni spravy politické ¢. 6613/24 z 19. 3. 1924 a o naslednou urgenci
obsazenou ve vyméru téhoz Ufadu z 15. 12. 1924.

2% Viz dopis starosty Roda Okresni politické spravé ze 14. 6. 1925.



agrarni strany, zatimco Josef, jak bude bliZze rozebrano v dalsi kapitole, byl lidovec a obé strany
si na Urovni obce Rohozna velmi konkurovaly.

KdyzZ jde ale o bezpecnost, mély by jit veSkeré politické pltky stranou, a tak chapejme, Ze se
okresni sprava snazila celou kauzu vyresit maximalné objektivné a predevsim transparentné.
KdyZz byla ze strany Josefa pozadana o schvaleni stdvajiciho stavu propusti (tj. bez nutnosti
definitivniho pfemosténi), iniciovala dalsi mistni komisionalni Setfeni, které se uskutecnilo 10.
listopadu 1925. Protokol z tohoto jedndni ndm pfitom poskytuje pomérné uceleny obrazek o
daném sporu, nebot obsahuje vyjadreni vsech ztucastnénych aktéra.

Ze strany Josefa, respektive jeho pravniho zastupce JUDr. Rudolfa
Klimy z Tdbora, se tak dozviddme, Ze plvodné mél v uamyslu
(ambiciéznéjsi) reSeni celého projektu, to by vsak z dlvodi
mimoradnych poméru za valky vyZzadovalo vysoké naklady a , témér
existenéni pohromu Zadatele”. Zastupci obce pak ptipoustéji, ze
obecné nemaji proti projektu propusti (a jejimu dodate¢nému
Ufednimu posvéceni) zddnych namitek, trvaji vSak na tom, Ze se
Josef Bezdékovsky musi na vlastni naklady postarat o vybudovani | .
jejiho fddného premosténi, ,aby komunikace po hrdzi vedouci byla T
stejné bezpecnd jako byla pred zfizenim propusti.” Starosta pak
dlrazné upozoriuje, Ze ,nebere na sebe Zddnou odpovédnost,
kdyby nékomu ndsledkem spatného premosténi vznikla jakdkoliv : i
skoda na téle nebo na majetku.” Pro Uplnost pak jesté dodejme, Ze se v obci nasli i taci, ktefi
protestovali vici schvaleni samotné propusti ve stavajici velikosti a zdlvodnovali to tim, Ze
»privalové vody pritkopem tim Zenou se na jejich louky a tyto zaplavuji a urodu sena odndseji.”

Plna moc,

{na,edvokdte v TddoIe

Vysledkem celého jednani tak nakonec bylo jen potvrzeni jiz zndmého faktu, Ze pradédecek
musi predlozit vodopravnimu uradu fadny projekt, jehoz soucdsti by byl hydrotechnicky
vypocet pro spravné dimenzovani mostu. Josef ovsem podle svého vyjadreni tehdy pripoustél
i moznost znovuztizeni hraze, a tak komise pro tuto variantu stanovila, aby projekt v takovém
pfipadé pocital s bezpe¢nym odvedenim velké vody kolem hraze a znovuzfizenim novych
trubek.

Josef se vSak evidentné nemél ani k jedné z téchto moznosti, a to i presto, Ze 21. ledna 1926
doslo jeho advokatovi v Tabore z okresni spravy oficidlni politické zamitnuti jeho predchozi
Zadosti o schvaleni projektu propusti v jeho souc¢asné podobé. S odkazem na paragrafy 33 a 44
tehdejsiho vodniho zdkona pak bylo Josefovi natizeno de facto to samé, co jiz bylo obsahem
zminovaného protokolu z mistniho komisionalniho Setreni.

Pokud bychom si mysleli, Ze jiz nyni dostal Josef tzv. rozum a uvedenému rozhodnuti vyhovél,
byli bychom zcela na omylu. Otacky celého sporu mezi mym pradédeckem a prisluSnymi organy
se naopak zacaly postupné zrychlovat a zrychlovat, mysleno tedy tak, Ze Josef nelenil pouzit
véech moinych opravnych prostiedk(, které mu pravni fad prvni Ceskoslovenské republiky
umoznioval. Uz bylo zminéno jeho podani na Nejvyssi spravni soud, coz byla tehdy ona nejvyssi
mozna instance, kam mohl Josef cely spor dovést. Jesté pfedtim vsak podal ,rekurs” proti
zminovanému rozhodnuti okresni spravy na zemskou spravu, a kdyZz ani zde v bfeznu 1928
neuspél, podal o mésic pozdéji dodatecné odvolani na ministerstvo zemédélstvi, které patrné
tak, jako i dnes, mélo gesci za zminovany vodni zakon.



Nad rdmec predchozich argumentt Josef v novém podani zejména pripomina, Ze splnéni vsech
predchozich pozadavku je jiz bezpredmétné, nebot silnice na Dolni Cerekve je jiZ projektovana
v jiném sméru a mimo to ,frekvence pres mistek jest nepatrna”. Tvrdi zde téz, ze pUvodni
drevénou lavku/mostek v souladu s poZadavky okresni spravy politické z roku 1924 zabezpecil.

Jak moc byla toto pravda samoziejmé nemlzeme s jistotou védét, faktem vsak je, Ze o vice nez
dva roky pozdéji si jakysi FrantiSek Lisa z Rohozné ¢. p. 63 stéZuje na schizi obecniho
zastupitelstva, Ze ,most na verejné cesté vedouci po koruné hrdze byvalého rybnika u mlyna
Rohoznd C. p. 36 neposkytuje dostatek jistoty pro projizdéni povozu, nebot se povadzlivé houpe.”
Josef na to v dalSim roce reaguje a most nové opravi, opét jde vsak o provizorium, nebot stale
Ceka na findlni vyjadfeni ministerstva.

To si s konecnym stanoviskem dalo dost na €ase a v mezidobi dopisem podepsanym ministrem
Strnadem (za agrdrniky) z 8. bfezna 1931 se jesté snazi od zemské spravy ziskat informaci, zde
potok, pres ktery se ma dané premosténi vést, je ,,vodou verejnou ¢i soukromou”. Nedokazi
posoudit, jak moc zdsadni byla tato informace pro finalni stanovisko ministerstvo zemédélstuvi.
To kazdopdadné prislo az o dalsi tfi roky pozdéji a bylo nakonec tedy zamitavé, pficemz zejména
s urcitosti konstatuje, ze ,mostek je prdvné soucdsti vodni propusti, nikoliv télesa verejné
cesty.“30

KdyZ ke stejnému zavéru dosel v jiz zmifiovaném rozsudku z roku 1937 Nejvyssi spravni soud,
ocekavali bychom, Ze se Josef konecné trochu rozhoupal a doslo k urychlenému zahajeni
realizace poZadovaného projektu. Zvlasté kdyz k nému byly urady az doposud pomérné
shovivavé a vyhovély v roce 1935 i jeho Zadosti, aby s realizaci projektu mohl pockat aZz na
vyneseni daného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tehdy se pfitom Josef odvolava i na
Spatnou hospodarskou situaci, ktera mu udajné , bez ohrozeni existenéniho” patrné neumozni
zrealizovat zde néjakou nakladnéjsi stavbu, a bude tak nucen propust hraze vratit do stavu pred
rokem 1913. Zajimavé je v této souvislosti tvrzeni o bezpeénosti mostku: ,,Prozatimni tpravu
proved| jsem na svij ndklad tak dikladné a bezpecné, Ze tudy pri loriskych manévrech prejela
velkd édst vojska mezi nimiZ i délostielectvo, takzZe je na vice let o prejezd postardno. “3?

TéZko fici, zda pravé na tento fakt pradédecek nespoléhal, kdyzZ i po vyneseni zmifnovaného
rozsudku pokracoval pfi feSeni celé zaleZitosti v ponékud liknavém pfistupu. ,,Zaddni projektu
potkalo se s neuspéchem pro stdly odklad technické kanceldre, které jsem vyhotoveni zadal, byl
jsem nucen vyhledati novou firmu, kterd mi slibila vyhotoveni projektu do 25. t. m.,”“ piSe Josef
v ¢ervnu 1938 okresnimu Uradu v reakci na opakovanou upominku na dodani daného projektu,
a Ctenar téchto radka se jen stézi vyhne dojmu, Ze tady nékdo zaujal jednoznacéné zdrzovaci
taktiku3?.

Faktem je, Ze teprve z Vyméry okresniho Uradu ze 24. fijna 1940 se dozviddme néco blizsiho o
tom, jak byl tehdy dany projekt pfemosténi koncipovan. Slo zde o Zelezobetonovy deskovy
propustek, $irky 2,8 m a svétlé vysky33 2,3 m, ktery mél byt ve dné zpevnén dlazbou a pfi vytoku
opatren svahovitymi kuzely nalezité zpevnénymi dlazbou. V podminkach schvédleni dané stavby

30 7ajimavosti je, ze dopis z 23. 6. 1934 za ministra zemé&délstvi, jimz byl agrarnik Milan HodZa, podepisuje jakysi
Dr. Frankenberger. BohuZel zde neni uvedeno kiesni jméno, takze je tézko fici, o koho se konkrétné jednalo.

31 viz Josefliv dopis na Okresni Ufad z 21. 8. 1935.

32 samotny projekt pradédelek Josef pfedloZil okresnimu ufadu az 9. 12. 1938.

okraje vyuZitelného prostoru. Jedna se o prakticky vyuZitelnou vysku konstrukce.



pritom bylo, Ze Zadatel provede jesté pred realizaci projektu radné zabezpeceni breh( pod
hlavnimi nosniky a uloZeni téchto nosnikd na drevéné piloty nejméné 3 m do télesa hraze.

O tom, jak postupovala samotna realizace uvedeného projektu, ndm toho archivni dokumenty
mnoho neprozrazuji. Dostatecny vymluvné vsak asi vyznivd Zadost okresniho ufadu
pradédeckovi z 31. ledna 1944, kde je uvedeno, Ze plivodné méla byt pfislusna stavba
dokoncena rok od pravoplatnosti zmifiovaného vyméru, zatim vsak k tomu nedoslo. Josef
tento fakt potvrzuje a vysvétluje to tim, Ze ,vzhledem k zdkazu staveb nemohl jsem uvedenou
stavbu v uvedené Ihuté staveét.” | kdybychom chtéli mému pradédeckovi (¢i mozna uz v tomto
Case jeho nejstarsimu synu téhoz jména) toto vérit, tézko to vysvétluje, proc se jesté 26. brezna
1946 musi Okresni ndrodni vybor dotazovat mlynafe Bezdékovského, ,zda jste proved!
Zelezobetonovou deskovou propustku.

Pfi védomi, Ze jde o posledni dochovany archivni dokument o tomto vodopravnim sporu
trvajicim de facto vice nez 30 let, miZeme mozna citit i jakousi zvlastni pachut v ustech. Neni
asi pochyb o tom, Ze se Josef mohl citit prGbéhem celého sporu ponékud poskozen, a jeho
,b0j“ s Urady lze tak do jisté miry i chapat. Jeho liknavy pfistup ndm vSak dnes nedava zrovna
moc dobry priklad, jak se chovat k platnym rozhodnutim Gradua.
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Obrdzek 6: Stiznost Josefa Bezdékovského viici
manZelim Triskovym sepsdna advokdtem
Jaroslavem Cervenym (obdlka spisu).

Obradzek 7: Stiznost starosty Rohozné Vdclava
Roda (z roku 1925) na Josefa Bezdékovského
ohledné definitivniho pfemosténi hrdze.



